ZARZADZENIE NR 121/2016
STAROSTY RACIBORSKIEGO

z dnia 22 listopada 2016 r.

w sprawie zasad zarzadzania ryzykiem w Starostwie Powiatowym w Raciborzu

Na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t. j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 814 z pdzn. zm.), art. 68 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z
2016 r. poz. 1870) oraz w oparciu o ,,Standardy kontroli zarzadczej dla sektora finansoéw publicznych”, stanowigce
zatacznik do Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. MF nr 15 poz. 84) i
»Szczegdlowe wytyczne dla jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie planowania oraz zarzadzania
ryzykiem”, stanowigce zalacznik do komunikatu Nr 6 Ministra Finansow z dnia 6 grudnia 2012 r. (Dz. Urz. MF
poz. 56)

zarzadzam, co nastepuje
§ 1. Wprowadzam w zycie zasady zarzadzania ryzykiem w Starostwie Powiatowym w Raciborzu.

Rozdzial 1.
Podstawowe pojecia

§ 2. llekro¢ w zarzadzeniu jest mowa o:
1) staroS$cie — nalezy przez to rozumie¢ Starost¢ Raciborskiego,
2) starostwie — nalezy przez to rozumie¢ Starostwo Powiatowe w Raciborzu,

3) kierowniku — nalezy przez to rozumie¢ kierownika komorki organizacyjnej, tj. naczelnika wydziahu,
kierownika referatu, pelnomocnika biura oraz osob¢ zatrudniong na samodzielnym stanowisku pracy,

4) komérce organizacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ wydzial, referat, biuro oraz samodzielne stanowisko
pracy,

5) koordynatorze — nalezy przez to rozumie¢ inspektora ds. kontroli zarzadczej, ktory koordynuje system
zarzadzania ryzykiem w starostwie,

6) ryzyku — nalezy przez to rozumie¢ mozliwo$¢ zaistnienia niepozadanego zdarzenia, w tym takze o charakterze
korupcyjnym i nieetycznym, ktoére moze wplynaé¢ na niezrealizowanie celow i zadan,

7) zarzadzaniu ryzykiem — nalezy przez to rozumie¢ proces systematycznej identyfikacji, analizy i oceny
potencjalnych zdarzen mogacych negatywnie wptynaé na efektywnos¢ i prawidtowos$¢ realizacji celow i zadan,
a takze monitorowanie i ograniczanie negatywnych skutkéw zdarzen,

8) wiascicielu ryzyka — nalezy przez to rozumie¢ kierownika odpowiedzialnego za dane ryzyko i rozliczanego ze
skutecznosci zarzadzania tym ryzykiem,

9) mechanizmie kontroli — nalezy przez to rozumie¢ procedury, rozwigzania oraz rzeczywiste praktyki
stosowane w celu zapobiegania wystgpienia zdarzen lub redukcji skutkéw ryzyka (m. in. nadzér — np.
weryfikacja przez kierownika dokumentow przygotowywanych przez pracownika, monitorowanie wykonania
celow 1 zadan; ciaglo$¢ dziatalnosci — np. plany cigglosci dziatalno$ci; ochrona zasobéw — np. tworzenie stref
dostepu dla upowaznionych o0sob; szczegbélowe mechanizmy kontroli dot. operacji finansowych i
gospodarczych — np. podzial obowigzkéw w zakresie akceptacji i ewidencjonowania operacji finansowych,
tzw. zasada drugiej pary oczu; mechanizmy kontroli dot. systeméw informatycznych — np. hasta dostepu),

10) kierownictwie — nalezy przez to rozumie¢, Wicestaroste, Skarbnika Powiatu, Sekretarza Powiatu oraz
urzedujacego Czlonka Zarzadu Powiatu.

Rozdzial 2.
Cel, zasady oraz elementy procesu zarzadzania ryzykiem

§ 3. 1. Celem zarzadzania ryzykiem w starostwie jest zwickszenie prawdopodobienstwa realizacji zadan i
osiggnigcia celow jednostki, a co za tym idzie — rowniez realizacji ustug $wiadczonych na rzecz klientow.

2. Zarzadzanie ryzykiem w starostwie nalezy do zadan kierownikow.
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3. W procesie zarzadzania ryzykiem kierownik angazuje podleglych mu pracownikoéw i bierze pod uwage
uzyskane od nich informacje, szczegdlnie w zakresie danych o ryzyku odnoszacym si¢ bezposrednio do danego
stanowiska pracy oraz petnionych przez pracownika funkcji.

4. Kazdy pracownik, w kazdym czasie, ma prawo zglosi¢ zidentyfikowane przez siebie ryzyko, uwzgledniajac
zasady okres$lone w tresci niniejszego zarzadzenia.

5. Starosta moze powolywaé zespoly robocze, ktérych zadaniem moze by¢ identyfikacja, szacowanie,
formutowanie rekomendacji dotyczacych dalszego postgpowania z ryzykiem lub inne czynnosci zwigzane z
zarzadzaniem ryzykiem.

6. Proces zarzadzania ryzykiem obejmuje:

1) ustanowienie zakresu zarzadzania ryzykiem,
2) szacowanie ryzyka, w tym:

- identyfikacja ryzyka,

- ocena ryzyka,
3) postgpowanie z ryzykiem,
4) monitorowanie ryzyka,
5) informowanie o ryzyku.

7. Niektore z czynno$ci przewidzianych w procesie, o ktorym mowa w ust. 6, wspomagane sa dedykowanym
narz¢dziem informatycznym.

Rozdzial 3.
Zakres zarzadzania ryzykiem

§ 4. Zarzadzaniem ryzykiem objete sa wyznaczone cele i zadania, realizowane przez komorki organizacyjne,
wynikajace w szczegolnosci z:

1) powszechnie obowigzujacych przepisow prawa,

2) regulaminu organizacyjnego starostwa,

3) rocznego planu finansowego starostwa,

4) wykazu ustug realizowanych na rzecz klientow przez starostwo,

—ujetych w planach dziatalnosci, ktorych obowiazek sporzadzania wynika z odrgbnego zarzadzenia starosty.

Rozdzial 4.
Szacowanie ryzyka

§ 5. Identyfikacja ryzyka

1. Identyfikacji ryzyka dokonuje si¢ w odniesieniu do celow i zadan, o ktorych mowa w §4, w czwartym
kwartale kazdego roku, w terminie wskazanym przez koordynatora, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Starosta moze podjac¢ decyzje o identyfikacji i analizie ryzyka w innym terminie niz okreslony w ust. 1 lub
czesciej niz jeden raz w roku, zwlaszcza w przypadku istotnej zmiany warunkow dziatania starostwa.

3. Niezwlocznie po ustaleniu terminu identyfikacji ryzyka, koordynator informuje o tym fakcie kierownikow,
wyznaczajac jednoczes$nie termin wypetnienia tabel identyfikacji ryzyka, o ktorych mowa w ust.7.

4. Identyfikacji ryzyka dokonuja kierownicy, z uwzglednieniem §3 ust.3.
5. Podczas identyfikacji ryzyka nalezy uwzgledniaé:

1) czynniki zewngtrzne (np. zmieniajace si¢ oczekiwania klientow, zmiany przepisOw prawa, zmiany
gospodarcze),

2) czynniki wewnetrzne (np. charakter wykonywanej dziatalno$ci, dostgpne $rodki finansowe, komunikacje
wewnetrzna, systemy informatyczne, liczbe pracownikow i ich kwalifikacje),

3) informacje dotyczace negatywnych zdarzen, ktére wystapity w przesztosci oraz mozliwe scenariusze rozwoju
zdarzen,
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— oraz wskaza¢ przyczyny i skutki jego wystapienia, a takze mechanizmy kontroli.
6. Kazde zidentyfikowane ryzyko nalezy rozpatrywac w nastgpujacych kategoriach:

1) finansowej — np. zwigzane z zagrozeniem zasad planowania, wydatkowania i kontroli §rodkéw publicznych, w
tym skutkujgcych odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

2) prawno-organizacyjnej — np. zwigzane z zagrozeniem naruszenia przepisOw prawa, w tym naruszenia
obowiazujacych procedur, z wytgczeniem przypadkéw objetych kategoria ryzyka finansowego,

3) bezpieczenstwa zasobow — np. zwigzane z zagrozeniem bezpieczenstwa:
a) zasobow ludzkich (np. wystapienia wypadkow),
b) zasobow majatkowych (np. pozaru, powodzi i innych zdarzen losowych),
¢) zasobow technologicznych lub informacyjnych (np. bezpieczenstwa systemdéw informatycznych),
d) srodowiska naturalnego (np. kleski ekologicznej),

4) opinii publicznej / reputacji — np. zwiazane z zagrozeniem uzyskania negatywnej opinii w mediach,
oslabienia wizerunku.
7. Zidentyfikowane ryzyka nalezy opisa¢ w tabeli identyfikacji ryzyka, ktérej wzor stanowi zaltacznik nr 1 do

zarzadzenia. Wypelniona i zatwierdzona przez kierownika tabela, z zastrzezeniem ust. 9, przekazywana jest
koordynatorowi w celu weryfikacji i wprowadzenia danych do odpowiedniego narzedzia informatycznego.

8. W razie potrzeby, w tym dla celow analizy, koordynator moze dostosowa¢ (ujednolici¢) nazwy ryzyk oraz
zmieni¢ nazwy i 1lo$¢ kategorii ryzyk, o ktérych mowa w ust. 6.

9. W przypadku gdy w sklad komorki organizacyjnej wchodzi dodatkowo inny element struktury
organizacyjnej (np. referat, samodzielne stanowisko), mozliwe jest wypelnienie tabeli identyfikacyjnej tacznie dla
tej komorki organizacyjnej.

§ 6. Ocena ryzyka

1. Zidentyfikowane ryzyko podlega analizie poprzez punktowg oceng jego prawdopodobienstwa wystgpienia
oraz skutku (wptywu), zgodnie z ust. 2 i 3. Jest to ocena indywidualna, dokonywana przez kierownika na bazie
wlasnego doswiadczenia, posiadanej wiedzy, kwalifikacji zawodowych oraz w oparciu o wiedze¢ zarzadcza.

2. Do okreslenia prawdopodobienstwa ziszczenia si¢ ryzyka stosuje si¢ skalg ocen od 1 do 5 — wedhug
przestanek okre§lonych w ponizszej tabeli.

Zasady oceny prawdopodobienstwa ziszczenia si¢ ryzyka

Punktacja 1 2 3 4 5
Opis Rzadkie prawcll\c/)lzi)(;obne Srednie Prawdopodobne gi:ivvzll:
pogsszzg:;wo 0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%

3. Do okreslenia skutku (wptywu) wystapienia ryzyka stosuje si¢ skale ocen od 1 do 5, przy czym powinien on
by¢ jednoczesnie rozpatrywany w aspektach powigzanych z wyrdznionymi kryteriami, a mianowicie wplyw w
zakresie:

1) finansowym,

2) prawno-organizacyjnym,

3) bezpieczenstwa zasobow,
4) opinii publicznej / reputacji,

— zgodnie ze skalg przedstawiong w ponizszej tabeli:
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Zasady oceny skutku (wplywu) ryzyka

Punk- Kryteria
. Opis skutku . Prawno- Bezpieczenstwo Opinia publiczna /
tacja Finansowe . . . .
organizacyjne zasobow Reputacja
Strata Brak re.:ahzacp Utrata 7ycia / . Ciagle qegatywne
finansowa strategicznych . informacje medialne
5 Krytyczny . , majatku bardzo .
powyzej zadan duzej wartoci 0 zasiggu
500.000 PLN publicznych ogoblnokrajowym
Strata Powazne Okresowe negatywne
finansowa od L . . . )
. Brak realizacji obrazenia/ utrata | informacje medialne
4 Powazny 100.001 . , . .. .
istotnych zadan majatku duzej 0 zasiegu
do 500.000 wartosci ogoblnokrajowym
Strata P Pewne obrazenia/ riesowg negarywne
. finansowa od Zaklocenia . informacje medialne
3 Umiarkowany . gy utrata majatku .
1.001 do w dziatalno$ci Jnaczne: wartodci 0 zasiegu
100.000 PLN . regionalnym
Strata Niewielkie Ocraniczone
finansowa od Niewielkie obrazenia/ utrata negat %v ne informacie
2 Maly 100 zaklocenia majatku saty mac]
. L. . . medialne o zasiegu
do 1.000 w dziatalno$ci nieznacznej lokalnvm
PLN wartosci Y
Niewielkie
Strata Krotkotrwate obrazenia/ utrata Incydeptalne .
. finansowa L . negatywne informacje
1 Nieznaczny e zakt6cenia majatku . .
ponizej 100 . L Lo medialne o zasiegu
w dziatalnos$ci niewielkiej
PLN . lokalnym
wartoscl

4. Ostateczna warto$¢ skutkow danego ryzyka wybierana jest na podstawie najwyzszej wartosci spos$rod

wszystkich kryteriow.

5. Wiasciciel ryzyka po okresleniu prawdopodobienstwa oraz skutkow ryzyka ustala warto$¢ (istotnosc) ryzyka

zgodnie ze wzorem: R=P x S, gdzie: R — ryzyko, P — prawdopodobienstwo, S — skutek.

Macierz istotnoS$ci ryzyka

Skutek
Krytyezny 10 15 20 25
(©)
Powazny
8 12 16 20
@)
Umiarkowany 6 9 12 15
3)
Maty
4 6 8 10
2)
Nieznaczny
2 3 4 5
1)
Mato .
Rzadkie | prawdopod | Srednie Prazx];ciloepod PZ?Q: Prawdopodo-
(1) obne 3) p biefistwo
“4) )
2)
6. Ocena ryzyka dokonywana jest przez kierownika w terminie wskazanym przez koordynatora.
Rozdzial 5.

Postepowanie z ryzykiem

§ 7. 1. Na podstawie danych uzyskanych we wczes$niejszych etapach, koordynator sporzadza rejestr ryzyk, w
ramach ktorego tworzy si¢ ranking — poprzez uszeregowanie ich wedtug istotnosci ustalonej przez kierownikow.
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2. Ryzyko o istotnosci 1-3 pkt uznaje si¢ za ryzyko niskie i nalezy traktowac je jako ryzyko akceptowalne, bez
konieczno$ci podejmowania dalszych dzialan przeciwdziatajacych ryzyku.

3. Ryzyko o istotnosci 4-12 pkt, uznaje si¢ za ryzyko Srednie i nalezy je monitorowac, zgodnie z zasadami
okreslonymi w §8. W przypadku uznania ryzyka za istotne (nieakceptowalne), starosta moze poleci¢ wlascicielowi
ryzyka rozwazenie wdrozenia dodatkowych dziatan zaradczych, zgodnie z ust. 9.

4. Ryzyko o istotnosci powyzej 15 pkt (15-25 pkt), uznaje si¢ za ryzyko wysokie (niedopuszczalne), ktore
nalezy obja¢ szczegdlnym nadzorem oraz podja¢ dziatania zmierzajagce do zmniejszenia danego ryzyka do
akceptowalnego poziomu, okreslone w ust. 9, z zastrzezeniem ust. 6.

5. W przypadku ryzyka wysokiego (istotnego), wtasciciel ryzyka przygotowuje i przedktada koordynatorowi, w
terminie 14 dni od daty otrzymania informacji o ujeciu ryzyka w rejestrze ryzyk, plan postepowania z ryzykiem,
zgodnie z ust. 9, z zastrzezeniem ust. 6. Wzor planu postgpowania z ryzykiem stanowi zatacznik nr 3.

6. Decyzje o tolerowaniu (akceptacji) ryzyka wysokiego moze podjac starosta.
7. Koordynator:

1) przedktada staroscie, z zastrzezeniem ust. 8 pkt 2, do zatwierdzenia ranking ryzyk wraz z rekomendacjami co
do ich akceptowalnosci,

2) tworzy rejestr ryzyk na dany rok, na podstawie zatwierdzonego przez starost¢ rankingu ryzyk, i udostepnia go
do wgladu wlascicielom ryzyk za posrednictwem intranetu,

3) w przypadku dokonanych przez starost¢ zmian w zakresie akceptowalno$ci lub innych parametrow ryzyka,
niezwlocznie informuje o tym fakcie wtasciwego kierownika (wtasciciela ryzyka),

4) udostgpnia do wgladu informacje o zidentyfikowanych ryzykach audytorowi wewngtrznemu m. in. dla celow
analizy ryzyka przeprowadzanej w ramach sporzadzania planu audytu oraz petnomocnikowi ds. zarzadzania
jako$cig w celu opracowania harmonogramu audytow wewnetrznych.

8. Starosta:
1) decyduje o ostatecznym poziomie akceptowalnos$ci ryzyka,

2) moze, przed zatwierdzeniem rekomendacji przedtozonych mu przez koordynatora, a takze przed
zatwierdzeniem wybranego sposobu postepowania z ryzykiem, o ktorym mowa w ust. 9, podja¢ decyzje o
konieczno$ci omowienia 1 pozyskania dodatkowej opinii w tym zakresie od kierownictwa lub zespotu
roboczego,

3) zatwierdza sposob postepowania z ryzykiem, o ktéorym mowa w ust. 9.

9. Dla kazdego istotnego ryzyka nalezy okresli¢c wiasciwy, optymalny sposob postepowania z ryzykiem
(reakcje na ryzyko), poprzez wybor jednego z nastgpujacych wariantow:

1) redukowanie ryzyka (dziatanie, tagodzenie ryzyka) — podejmowanie dzialan ograniczajacych ryzyko do
akceptowalnego poziomu, np. wzmocnienie mechanizméw kontroli (procedur, wytycznych, zasad, nadzoru,
itd.) wbudowanych w realizowane procesy,

2) przeniesienie ryzyka (transfer) — przeniesienie czg¢sci lub catego ryzyka na inng instytucje, np. zakup polisy
ubezpieczeniowej, zlecenie czynnosci na zewnatrz,

3) wycofanie si¢ (unikanie ryzyka, przesunig¢cie w czasie) — zawieszenie lub rezygnacja z dziatan lub warunkow
skutkujacych okreslonym ryzykiem, np. rezygnacja z projektu,

4) tolerowanie ryzyka (akceptacja) — polega na tolerowaniu istniejacego poziomu ryzyka, tj. $wiadomym
przyjeciu i udzwignigciu wszelkich konsekwencji wynikajacych z ewentualnego wystgpienia niekorzystnego
zjawiska; polega na niewprowadzaniu zadnych zmian, np. w sytuacji gdy koszty podjecia skutecznych dziatan

moga przekroczy¢ potencjalne korzysci lub gdy brak jest mozliwo$ci do skutecznego przeciwdziatania ryzyku
(istniejg okreslone trudnosci w przeciwdziataniu ryzyku).

10. Za realizacjg sposobu postepowania z ryzykiem odpowiada wiasciciel ryzyka.
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Rozdzial 6.
Monitorowanie ryzyka

§ 8. 1. W celu uzyskania zapewnienia, ze zarzadzanie ryzykiem funkcjonuje efektywnie i wspiera dziatanie
jednostki, zidentyfikowane w starostwie ryzyko podlega monitorowaniu.

2. Za ciagle monitorowanie poszczeg6lnych ryzyk, w tym ich istotnosci i aktualnosci, a takze identyfikowanie
nowych zagrozen odpowiadaja kierownicy (wtasciciele ryzyk). Monitorowanie to realizowane jest w ramach
biezacego nadzoru nad dziatalnoscig wlasciwej komorki organizacyjnej, z uwzglednieniem ust.3.

3. Przynajmniej raz w roku, w terminie wskazanym przez koordynatora lub staroste, wiasciciel ryzyka, z
zastrzezeniem ust. 4, sktada koordynatorowi pisemng informacj¢ na temat ryzyk. Wzor informacji stanowi
zatacznik nr 4 do niniejszego zarzadzenia.

4. W przypadku gdy w sklad komorki organizacyjnej wchodzi dodatkowo inny element struktury
organizacyjnej (np. referat, samodzielne stanowisko), mozliwe jest ztozenie zbiorczej informacji na temat ryzyk dla
tej komorki organizacyjnej.

5. W przypadku stwierdzenia w trakcie roku waznych zmian w ocenie ryzyka wczesniej zidentyfikowanego lub
po ujawnieniu w trakcie roku nowych zagrozen, kierownik niezwlocznie zawiadamia o tym fakcie staroste za
posrednictwem koordynatora, wypetniajac:

a) tabelg aktualizacji ryzyka, ktorej wzor stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego zarzadzenia - w przypadku
stwierdzonych zmian,

b) tabele identyfikacji ryzyka, ktérej wzoér stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszego zarzadzenia - przypadku
stwierdzenia nowych zagrozen,

—uwzgledniajac odpowiednie zasady dotyczace szacowania i postgpowania z ryzykiem, okreslone w niniejszym
zarzadzeniu.

6. Starosta moze w kazdym czasie podja¢ decyzje o koniecznosci dokonania, przez audytora wewnetrznego,
koordynatora lub innego wyznaczonego pracownika, oceny skutecznosci dzialan podejmowanych w odniesieniu do
zidentyfikowanych ryzyk, w szczegolnos$ci tych, dla ktorych ustalono plan postepowania z ryzykiem.

7. W przypadku stwierdzenia odstgpstw badz nieprawidtowos$ci w stosunku do zalozen okre§lonych w
zatwierdzonym planie postgpowania z ryzykiem, osoba dokonujaca oceny zawiadamia wilasciciela ryzyka o
konieczno$ci podjgcia dzialan korygujacych wzgledem zatozen zdefiniowanych w tym planie (np. konieczno$¢
aktualizacji planowanych dziatan, wdrozenia wtasciwego mechanizmu kontroli).

8. Koordynator lub inna osoba dokonujaca oceny, o ktorej mowa w ust. 6, sporzadzaja raporty odpowiednio z
przeprowadzonej analizy informacji, o ktorych mowa w ust. 3 i ust. 6 i niezwlocznie przekazujg je staroscie do
wiadomosci.

Rozdzial 7.
Informowanie o ryzyku

§ 9. Zobowiazuje:
1. kierownikéw do:
1) wspotpracy z koordynatorem w zakresie zarzadzania ryzykiem,

2) sktadania w wyznaczonych terminach koordynatorowi wszelkich informacji wymaganych niniejszym
zarzadzeniem,

3) monitorowania zidentyfikowanych ryzyk, przyjetych dziatan oraz dokonywania koniecznych w tym zakresie
zmian, w celu zapewnienia skutecznosci przyjetego sposobu postepowania z ryzykiem,

4) zapewnienia skutecznosci przeptywu informacji w zakresie zarzadzania ryzykiem w podlegltych komoérkach
organizacyjnych,

5) zapoznania podlegtych pracownikow z zasadami zarzadzania ryzykiem w starostwie oraz biezgcego
zapoznawania z nig oraz aktualizacjami nowo zatrudnionych pracownikow,

2. koordynatora do:
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1) koordynacji wszelkich czynno$ci zwiazanych z zarzadzaniem ryzykiem, w szczegoélnosci do egzekwowania
terminowego sktadania dokumentow oraz czuwania nad ich prawidtowoscia,

2) prowadzenia rocznego rejestru ryzyka, w ktorym ujmuje si¢ wszystkie zidentyfikowane ryzyka,

3) gromadzenia i udostegpniania wszystkim zainteresowanym uczestnikom procesu zarzadzania ryzykiem oraz
innym pracownikom informacji z zakresu zarzadzania ryzykiem, niezbgednych do wykonywania przez nich
obowiazkéw sthuzbowych.

Rozdzial 8.
Postanowienia koncowe

§ 10. Zmiana tresci zalacznikéw nie powoduje konieczno$ci zmiany niniejszego zarzadzenia.

§ 11. 1. Wykonanie zarzadzenia powierzam kierownikom i zobowigzuje¢ ich do zapoznania z jego trescig
podleglych pracownikow.

2. Zarzadzenie zostanie podane do wiadomosci pracownikéw poprzez umieszczenie jego tekstu w intranecie.
3. Nadzor nad wykonaniem zarzadzenia powierzam inspektorowi ds. kontroli zarzadcze;j.

§ 12. Traci moc Zarzadzenie Nr 175/2012 Starosty Raciborskiego z dnia 28 grudnia 2012 roku w sprawie
procedury zarzadzania ryzykiem w Starostwie Powiatowym w Raciborzu.

§ 13. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania i podlega publikacji w Bazie Rejestréw Urzedowych na
stronie internetowej www.bip.powiatraciborski.pl.

STAROSTA

Ryszard Winiarski
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Zalcznik nr 1
do zaradzenia nr 121/2016

Starostwo Powiatowe w Raciborzu Starosty Raciborskiego

z dnia 21 listopada 2016 r.
TABELA IDENTYFIKACJI RYZYKA na ........ccee.u.... FOK

KOM O OFBaNIZACY A% teutttnniistienntonnsseeensssnnssssnsonssssseesssessssssesssssssssssnsssssssssssssessssssssssssssssssnssssssssesssssssssssssstsessssssnsassssssessnsonsissnnssssssss

RYZYKO (mozliwe do wystapienia zagrozenia) Ocena Mechanizmy kontroli

(1-5 pkt.) (zabezpieczenia, ktére pozwolg
Prawdo ograniczy¢ prawdopodobienstwo lub / i

przyczyny skutki Skutek  podobie skutek ziszczenia sie ryzyka)
fistwo

Realizowane ustugi Cel / zadanie

Sporzadzit/a (imie i nazwisko):

Zatwierdzit kierownik komérki organizacyjnej (imie i nazwisko):
Data:
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Starostwo Powiatowe w Raciborzu

TABELA IDENTYFIKACIJI RYZYKA na. .................. rOok
OBJASNIENIA do oceny skutku i prawdopodobiernstwa

Zasady oceny prawdopodobienstwa ziszczenia sie ryzyka

Punktacja 1 2 3 4 5
Opis Rzadkie Mato prawdopodobne Srednie Prawdopodobne Prawie pewne
Prawdopodobiernstwo 0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
Zasady oceny skutku (wptywu) ryzyka
) ) Kryteria
Punktacja Opis skutku — — — — — — —
Finansowe Prawno-organizacyjne Bezpieczenstwo zasobow Reputacja
5 Krytyczny Strata finansowa powyzej 500.000 PLN Brak reahza;]l:;;'::si;znych zadary Utrata zycia / majatku bardzo duzej wartosci Ciggte negatywne informacje medialne o zasiegu ogdlnokrajowym
4 Powazny Strata finansowa od 100.001 do 500.000 PLN Brak realizacji istotnych zadan Powazne obrazenia/ utrata majgtku duzej wartosci Okresowe negatywm? mformaqe medialne o zasigu
ogodlnokrajowym
3 Umiarkowany Strata finansowa od 1.001 do 100.000 PLN Zaktécenia w dziatalnosci Pewne obrazenia/ utrata majatku znacznej wartosci Okresowe negatywne informacje medialne o zasiegu regionalnym
2 Maty Strata finansowa od 100 do 1.000 PLN Niewielkie zaktécenia w dziatalnosci Niewielkie obrazenia / utrata majatku nieznacznej wartosci Ograniczone negatywne informacje medialne o zasiegu lokalnym
1 Nieznaczny Strata finansowa ponizej 100 PLN Krétkotrwate zaktdcenia w dziatalnosci Niewielkie obrazenia / utrata majgtku niewielkiej wartosci Incydentalne negatywne informacje medialne o zasiegu lokalnym

Ostateczna wartos¢ skutkéw danego ryzyka wybierana jest na podstawie najwyzszej wartosci sposréd wszystkich kryteriow.

STAROSTA

Ryszard Winiarski
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Starostwo Powiatowe w Raciborzu

- Aktualizacja ryzyka -

Tabela identyfikacji ryzyka
AKTUALIZACIA ISTOTNOSCI RYZYKA (prawdopodobienstwo x skutek) Zidentyfikowanego na ... rok

Zalcznik nr 2

do zaradzenia nr 121/2016
Starosty Raciborskiego

z dnia 21 listopada 2016 r.

Komérka Organizacyjna: AN NN NI NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NI NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN EEEEEEEEEEE

RYZYKO
jakie? PRZYCZYNY SKUTKI (S)
(nazwa) pojawienia sie ryzyka w przypadku ziszczenia sie ryzyka

MECHANIZMY
KONTROLI

(zabezpieczenia dotychczasowe
i planowane nowe,
ktére pozwolg ograniczy¢
prawdopodobierstwo lub/i
skutek ziszczenia sie ryzyka)

AKTUALNA

OCENA
(1-5 pkt)

P

prawdo-
podobien
-stwo

S

skutek

Uwagi

Dokonuje sie aktualizacji istotnosci ryzyka poniewaz (opisa¢):

Sporzadzit/a (imie i nazwisko):
Data:

Zatwierdzit kierownik komorki organizacyjnej (imie i nazwisko):

1z2
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OBJASNIENIA do oceny skutku i prawdopodobienstwa

Zasady oceny prawdopodobienistwa ziszczenia sie ryzyka

Starostwo Powiatowe w Raciborzu

- Aktualizacja ryzyka -

Punktacja 1 2 3 4 5
Opis Rzadkie Mato prawdopodobne Srednie Prawdopodobne Prawie pewne
Prawdopodobienstwo 0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
Zasady oceny skutku (wptywu) ryzyka
Kryteria
Punktacja Opis skutku
Finansowe Prawno-organizacyjne Bezpieczerstwo zasobéw Reputacja

5 Krytyczny Strata finansowa powyzej 500.000 PLN Brak realizacji strategicznych zadan publicznych Utrata zycia / majatku bardzo duzej wartosci Ciggte negatywne informacje medialne o zasiegu ogdlnokrajowym
4 Powainy Strata finansowa od 100.001 do 500.000 PLN Brak realizacji istotnych zadan Powazne obrazenia/ utrata majgtku duzej wartosci Okresowe negatywne informacje medialne o zasiegu ogdlnokrajowym
3 Umiarkowany Strata finansowa od 1.001 do 100.000 PLN Zaktécenia w dziatalnosci Pewne obrazenia/ utrata majatku znacznej wartosci Okresowe negatywne informacje medialne o zasiegu regionalnym
2 Maty Strata finansowa od 100 do 1.000 PLN Niewielkie zaktécenia w dziatalnosci Niewielkie obrazenia / utrata majatku nieznacznej wartosci Ograniczone negatywne informacje medialne o zasiegu lokalnym
1 Nieznaczny Strata finansowa ponizej 100 PLN Krotkotrwate zaktdcenia w dziatalnosci Niewielkie obrazenia / utrata majatku niewielkiej wartosci Incydentalne negatywne informacje medialne o zasiegu lokalnym

Ostateczna wartos¢ skutkow danego ryzyka wybierana jest na podstawie najwyiszej wartosci sposréd wszystkich kryteriow.

2z2

STAROSTA

Ryszard Winiarski
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Zafcznik nr 3
do zaradzenia nr 121/2016
Starosty Raciborskiego

Plan pOStonwania z dnia 21 listopada 2016 r.
Z RYZYKIEM ISTOTNYM / WYSOKIM

Data zgloszenia ryzyka:

Wilasciciel ryzyka:

Nazwa ryzyka:

Propozycja reakcji na ryzyko*:

‘ redukowanie / przeniesienie/ wycofanie sie / tolerowanie (akceptacja) ‘

Proponowane dzialania:

Osoba odpowiedzialna

Termin realizacji:

REKOMENDACJE: Sporadzit:
ryzyko akceptowalne / ryzyko nieakceptowatne

Zatwierdzit:

OBJASNIENIA

* ryzyko akceptowalne — poziom ryzyka uznany za bezpieczny do realizadji lub zadania (ryzyko dopuszczalne),
ryzyko nieakceptowalne — ryzyko wysokie (istotne, niedopuszczalne), wyajgge wdraenia dziata obnizajacych jego
istotnai¢ do poziomu akceptowalnego (reakcja na ryzyko rzpatej),

**Dla kazdego istotnego ryzyka oldla sk wiasciwy, optymalny sposéb pagtowania z ryzykiem (reakgpa ryzyko),

poprzez wybor jednego z negtijacych wariantow:

1) redukowanieryzyka (dziatanie, tagodzenie ryzyka) — podejmowanie fd#iagraniczajcych ryzyko do
akceptowalnego poziomu, np. wzmocnienie mechanizikavroli wewrgtrznej (procedur, wytycznych, zasad,
nadzoru, itd.) wbudowanych w realizowane procesy,

2) przeniesienieryzyka (transfer) — przeniesieniegézi lub catego ryzyka na imrinstytucg, np. zakup polisy
ubezpieczeniowej, zlecenie czydnbna zewntrz,

3) wycofaniesie (unikanie ryzyka, przeswstie w czasie) — zawieszenie lub rezygnacja z dziafa warunkéw
skutkupcych okrglonym ryzykiem, np. rezygnacja z projektu,

4) tolerowanieryzyka (akceptacja) — polega na tolerowaniu isggego poziomu ryzyka, tgwiadomym przygciu
i udzwignieciu wszelkich konsekwencji wynikgych z ewentualnego wygltienia niekorzystnego zjawiska; polega na
niewprowadzanidadnych zmian, np. w sytuacji gdy koszty pmif skutecznych dziatamog przekroczy
potencjalne korzci lub gdy brak jest mdiwosci do skutecznego przeciwdziatania ryzyku (istn@jreslone trudngci
w przeciwdziataniu ryzyku).

STAROSTA
Ryszard Winiarski
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Sprawozdanie na temat ryzyka za

Zakgcznik nr 4

do zaradzenia nr 121/2016
Starosty Raciborskiego

z dnia 21 listopada 2016 r.

Komorka organizacyjna

Wiasciciel ryzyka
(kierownik komorki organizacyjnej)

| A. Zagro zenia przy realizacji celéw i zada n

_________________________

(wtasciwe odpowiedzi nalsy zaznacz§ symbolem X)

tak

nie

1) wystpity zidentyfikowane ryzyka

(patrz czs¢ B)

2) zmienit s¢ poziom istotnéci zidentyfikowanych ryzyk

(patrz czsé¢ C.1)

3) zidentyfikowano nowe ryzyka

(patrz czs¢ B, C.

i)

Niniejsze sprawozdanie opierg sia mojej ocenie i informacjach dgghych w czasie jego

sporadzania, pochodgych z:

a) biezagcego monitorowania ryzyfv tym w ramach nadzoru nad dziatalcig mojej komorki organiz.)

b) wynikéw audytu wewgtrznego

c) kontroli wewrgtrznych

d) kontroli zewrtrznych

e) innychzrodet informaciji (naley wymieni):

_________________________

1. RYZYKO (nazwa)

dot. celu/zadania

skutki wysgpienia

dziatania proponowane
(na etapie szacowania ryzyka)

dziatania podijte (faktycznie)

ww. ryzyko powanie zagrozito realizacji celow/zafl@vpisa TAK Iub NIE)

Jeli TAK, to w jaki sposo6hiopisa)

2. RYZYKO (nazwa)

dot. celu/zadania

skutki wysgpienia

dziatania proponowane
(na etapie szacowania ryzyka)

dziatania podite (faktycznie)

ww. ryzyko powanie zagrozito realizacji celow/zafla (wpisa TAK lub NIE)

Jali TAK, to w jaki sposOhopisa)
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C. Aktualizacj a istotno s$ci dotychczas zidentyfikowanych ryzyk

oraz zgtoszenie nowych ryzyk, zidentyfikowanych w ((poda’ okres)

|. Aktualizacja istotnosci dotychczasowych ryzyk
(wypetnic TYLKO w przypadku gdy w agci A zaznaczono ,tak” przy zmianie poziomu istotcip

skutek oceniam na [EEIE EROE OlblE e

1. ryzyko (nazwa) w celu/zadaniu ) oceniam na
(1-5 pkt) (1-5 pkt)
skutek oceniam na OIS PO GlelE e
2. ryzyko (nazwa) w celu/zadaniu (1-5 pkt) oceniam na
P (1-5 pkt)
skutek oceniam na [EEIE EROE ellE e
3. ryzyko (nazwa) w celu/zadaniu (1-5 pkt) oceniam na
b (1-5 pkt)

zaznaczy X i uzupené trescia wiasciwe pole
W zwigzku z powyiszym: TAK | NIE OPIS
1) wypetniono i przekazano talkehktualizacyjn
dot. tego ryzykajesi NIE — opisa diaczego)

2) podgto dodatkowe dziatania zapobiegawcze
(jesli TAK - opisa’ jakie, j&li NIE — opisa’ dlaczego nie pogdjo)

[1. Nowe ryzyka

(wypetnic w przypadku gdy w okresie sprawozdawczym zidekbyfiano nowe zageenia)

W {(poda‘ okres)zidentyfikOWanQ...... (poda liczbe) NOWych ryzyk.

____________________________________

zaznaczy X i uzupeiné trescia wiasciwe pole
W zwigzku z powyiszym: TAK | NIE OPIS

identyfikacji dot. nowego ryzykgesii NIE — opisa dlaczego)

P) podgto dziatania zapobiegawcze w stos. do tych ryzyk
(jesli TAK - opisa’ jakie, j&li NIE — opisa’ dlaczego nie poglfo)

| D. Efekty dzi atan podj etych w okresie sprawozdawczym
(whasciwe odpowiedzi naley zaznacz§ symbolem X lub uzupetaitreciag odpowiednie pole)

TAK | NIE

1)zaplanowane lub/i po¢lie dziatania (mechanizmy kontrolne) przyniosty
spodziewane efekty (byly wystarczeg)
2)konieczne byto podgie dodatkowych lub innych dziata

- jesli TAK, to naley wskaz&a

a) jakie dziatania podto
b) efekty tych dziala
c) ryzyko, ktérego dotyczyty

[a] (o] g0 t= Toy (=TT AT Vo | PP

(data oraz im¢ i nazwisko osoby skladgaiej sprawozdanie)

STAROSTA

2 Ryszard Winiarski
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