UCHWALA NR XX1/208/2016
RADY POWIATU RACIBORSKIEGO

z dnia 31 sierpnia 2016 1.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Raciborzu

Na podstawie art. 12 pkt.11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie powiatowym (t.,j. Dz. U. z 2016 .
poz. 814), art. 229 pkt4, art. 237 § 1 3, art. 238 §1, art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks!
Postepowania Administracyjnego (tj. Dz. U.z2016r. poz. 23 z péin. zm.) oraz § 50 Statutu Powiatu
Raciborskiego (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slqskiego z 2012 r, poz. 5832 z p6zn. zm.)

RADA POWIATU RACIBORSKIEGO,
po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi pana CiRNENIIIR = dzialalnosé dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Raciborzu pana Henryka Hildebranda, Rada Powiatu Raciborskiego uznaje skarge za '
bezzasadng z przyczyn okre$lonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Raciborskiego, zobowigzujac go do
przygotowania odpowiedzi i przestania skarzacemu wraz z odpisem niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem f);)dje;cia.
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Uzasadnienie

W dniu' 5 maja br. Pan @SN 7{02y! pismo do Wydzialy Nadzoru nad Systemem Opieki
Zdrowotne] Slaskiego Urzedu Marszalkowskiego, w ktérym skarzy si¢ na decyzj¢ odmowna wydana przez
PCPR w zwigzku ze zlozonym przez niego pismem o dofinansowanie do zakupu protezy powietrznej CPAP.,

Pismo to zostato potraktowane jako skarga i skierowane do Przewodniczacego Rady Powiatu Raciborskiego,
ktéry zgodnie z kompetencjami kontrolnymi przekazal je do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
Raciborskiego.

Komisja Rewizyjna zajmowata si¢ przedmiotowa skarga podczas posiedzenia w dniu 22.08.2016.

W procesie rozpatrywania skargi komisja zaznajomita sig z trescia pisma, jakie skarzacy skierowat do Urz¢du
Marszatkowskiego (wraz z dokumentacja medyczng) oraz spotkata si¢ z kierowniczka Dziatu Pomocy Osobom
Niepetmosprawnym — pania (uESiRy (v zastgpstwie Dyrektora przebywajacego na urlopie).

W zwigzku z otreymanymi wyczerpujacymi wyjasnieniami, komisja nie doszukala si¢ uchybien w procesie
wydawania przez PCPR decyzji. Zainteresowanie komisji wzbudzila informacja skarzacego, w ktérej podaje on,
iz pracownica PCPR — pani (i@ dziclita mu w dniu 8 kwietnia informacji, iz na pewno otrzyma on
doﬁnan:sovfranie w okreslonej ww&@ 0, E}_h co.‘,g%sftani_e potwie-rdzone poc'zta}. Potraktowal to jako
zapewnienie. Negatywna decyzja byta sprzeczna z zapewnieniami, ktére miat otrzymac.

Jednoczesnie, komisja otrzymala ofwiadczenie pani- QEEyERERENNNER W ktorym zapewnia,
iz wyliczyla wysoko$é mozliwego dofinansowania oraz przyjela wniosek, ktéry spelnial wszystkie wymogi
formalne. Jednoczesnie zaprzecza jakoby zapewniata o tym, iz wnioskujgcy na pewno je dostanie. Mowila, iz
decyzja przyjdzie poczta (co podkreslat tez w swojej relacji skarzacy).

W zwigzku tym, iz komisja stoi w sytuacji, w ktérej ma tylko ,slowo przeciw stowu”, a procedury
i dokumenty wskazujg na to, iz w PCPR odmdwit dofinansowania ze wzgledu na brak Srodkéw — skarga nie
moze zostaC uznana za zasadna.

Jednocze$nie z informacji posiadanych przez komisje wynika, iz w zwigzku z pojawieniem sig
w PCPR srodkéw w pOzZniejszym czasie — skarzacy zostal poinformowany o mozliwodei ich otrzymania, w
zwigzku z czym ztozy! wniosek i po przedstawieniu faktury — dostanie dofinansowanie do niezb¢dnego zakupu.

Wobec powyZszego oraz w tym stanie faktycznym oraz prawnym podjgcie uchwaly jest celowe
i uzasadnione.
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