Uchwała  Nr XXXV / 450 / 2005

Rady  Powiatu  Raciborskiego 

z  dnia 25 października 2005r.

w  sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Aliny i Herberta Kasza 
na Zarząd Powiatu Raciborskiego


Na  podstawie  art. 16 ust. 1 ustawy  z  dnia  5  czerwca  1998 r.  o  samorządzie  powiatowym  ( tekst jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592 z późn. zm. ), 
art. 229 pkt. 4 Kodeksu Postępowania Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U z 2000 r. nr 98 poz. 1071 z późn. zm.) 

RADA  POWIATU  RACIBORSKIEGO

uchwala,  co  następuje :

§  1

Uznaje się za bezzasadną skargę Państwa Aliny i Herberta Kasza 
na Zarząd Powiatu Raciborskiego.

§  2

Treść skargi stanowi załącznik do niniejszej uchwały.

§ 3 

Wykonanie  uchwały  powierza  się  Zarządowi Powiatu Raciborskiego.

§ 4

Uchwała  wchodzi  w  życie  z  dniem  podjęcia.

Uzasadnienie:


Problemy P. Aliny i Herberta Kaszy mają swój początek w 1996r. 
i dotyczą sporu sąsiedzkiego tj. prac budowlanych, remontowych i modernizacyjnych 
w obiektach zakładu stolarskiego p. Józefa Pękały. 

Spór z udziałem Powiatowego i Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego 
toczył się wielokrotnie w Naczelnym Sądzie Administracyjnym (ostatni wyrok w sprawie 
z 10 marca 2005r.) Skarga Państwa Kaszów na Zarząd Powiatu Raciborskiego dotyczy spraw proceduralnych tj. nie załatwienia sprawy w terminie oraz w nienależyty sposób. Pierwsza korespondencja datowana jest na 05.05.2005r. i jest informacją dotyczącą prowadzenia działalności gospodarczej przez p. Lucjana Knurę Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz pracownika PINB p. Leszka Chojeckiego. W celu wyjaśnienia sprawy Starosta Decyzją Nr 14 / 2005 z dnia 10.05.2005 r. powołał Zespół ds. zbadania zasadności skargi. Tego samego dnia o fakcie tym Starosta powiadomił p. Kaszów. 
Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy oraz toczące się postępowanie kontrolne Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 07.06.2005 r. powiadomiono skarżącego o wydłużeniu terminu udzielenia odpowiedzi zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. Postępowanie wyjaśniające w sprawie ustaliło, że:

1.
p.   Lucjan   Knura   zawiesił prowadzenie   działalności gospodarczej   z   dniem   31.05.2003r.   (złożył   stosowne zawiadomienie     i     przedłożył     dokumenty     Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w Raciborzu potwierdzające ten fakt).     Oświadczył    jednocześnie,     że     nie     prowadzi działalności gospodarczej, pomimo figurowania w rejestrze działalności    gospodarczej    prowadzonej    przez    Gminę Racibórz    (w    zeznaniu    podatkowym    za   rok    2004, nie wykazał dochodów 
z tego tytułu).
2.
Postępowanie potwierdziło fakt prowadzenia działalności gospodarczej   w   zakresie   projektowania   budowlanego, urbanistycznego,    technologicznego    przez    
p.    Leszka Chojeckiego. W związku z powyższym sprawdzono, czy w/w wydawał decyzje administracyjne.  Przeprowadzone postępowanie ustaliło, że od dnia 01.01.1999r. (rozpoczęcie działalności   Starostwa  Powiatowego   w  Raciborzu)  nie wydawał decyzji administracyjnych.

W Referacie Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Raciborzu w zgromadzonej dokumentacji projektów budowlanych dot. p. J. Pękały nie odnotowano podpisów p. L. Knury i p. L. Chojeckiego.
W korespondencji Starosta przyznał  jednak, że działalność Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz jego pracownika może budzić uzasadnione obawy o bezstronność przy wykonaniu rozstrzygnięć w zakresie prawa budowlanego (pismo 
z dnia 08.07.2005 r.). 15 lipca 2005 r. p. Kaszowie złożyli kolejną skargę, okazując niezadowolenie z udzielonej wcześniej odpowiedzi. Ostatecznie 21.07.2005 r. Starosta wystosował odpowiedź, w której podzielił stanowisko p. Aliny i Herberta Kaszów dotyczące prowadzenia działalności gospodarczej przez pracowników PINB. Jednocześnie Starosta zobowiązał p. L. Knurę oraz L. Chojeckiego do wykreślenia działalności gospodarczej z ewidencji prowadzonej przez Urząd Miasta w Raciborzu. Decyzje Prezydenta Miasta w sprawie wykreślenia z ewidencji działalności gospodarczej znajdują się w teczkach akt osobowych ww. pracowników. Pomimo złożonej problematyki skargi Zarząd Powiatu nie uchybił terminom i rozpatrywał skargę zgodnie z przepisami k.p.a. 


Mając na uwadze powyższe proponuje się uznać skargę za bezzasadną.  

