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UCHWAŁA NR 44/236/2011
ZARZĄDU POWIATU RACIBORSKIEGO

z dnia 25 października 2011 r.

w sprawie ustanowienia pełnomocnika do reprezentowania Powiatu Raciborskiego przed 
Naczelnym Sądem Administracyjnym w Warszawie w postępowaniu dotyczącym rozpatrywania 

skargi kasacyjnej Rady Powiatu Raciborskiego od wyroku Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego z dnia 1 września 2011 r. sygnatura akt IV SA/Gl 1003/11. 

Działając na podstawie art.13 ust. 1, art. 32 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 85 ust 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 

1998r. o samorządzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592 z późn. zm.) 

ZARZĄD POWIATU RACIBORSKIEGO 
uchwala, co następuje: 

§ 1. Ustanawia  się  pełnomocnika  w osobie  Pani  Lidii  Chrzan  ­  Radcy  Prawnego  Starostwa 
Powiatowego w Raciborzu, zarejestrowanej w Okręgowej Izbie Radców Prawnych w Katowicach pod nr 
Kt ­ 1620. 

§ 2. Pełnomocnik  upoważniony  jest  do  reprezentowania  Powiatu  Raciborskiego  przed  Naczelnym 
Sądem  Administracyjnym  w Warszawie  w postępowaniu  dotyczącym  rozpatrywania  skargi  kasacyjnej 
Rady  Powiatu  Raciborskiego  od  wyroku  Wojewódzkiego  Sądu  Administracyjnego  z dnia  1 września 
2011 r. sygnatura akt IV SA/Gl 1003/11 oddalającego skargę Powiatu Raciborskiego na rozstrzegnięcie 
nadzorcze Wojewody Śląskiego z dnia 6 maja 2011 r. nr NP/II/0911/194/11 stwierdząjace nieważność § 
1 ust.  2 pkt  2 uchwały  nr  VI/63/2011  Rady  Powiatu  Raciborskiego  z dnia  29  marca  2011r.  w sprawie 
wysokości i zasad naliczania oraz wypłacania diet radnym Powiatu Raciborskiego. 

§ 3. Pełnomocnictwo jest ważne do odwołania. 
§ 4. Wykonanie uchwały powierza się Staroście Raciborskiemu. 

§ 5. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Radca Prawny 

mgr Barbara Kowalska 

Kt ­ 163 

 

Starosta Raciborski 

Adam Hajduk
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Uzasadnienie

Na sesji dnia 29 marca 2011r. Rada Powiatu Raciborskiego podjęła uchwałę nr VI/63/2011 z dnia 
29  marca  2011r.  w sprawie  wysokości  i zasad  naliczania  oraz  wypłacania  diet  radnym  Powiatu 
Raciborskiego. 

Organ  nadzoru,  w rozstrzygnięciu  nadzorczym  nr  NP/II/0911/194/11  z dnia  06  maja  2011r. 
stwierdził nieważność uchwały w części dotyczącej § 1 ust. 2 pkt 2, jako niezgodnej z zapisem art. 21 
ust. 4 ustawy o samorządzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592 z późn. 
zm.). 

Art. 21 ust. 4a. tej ustawy stanowi jedynie, że dieta nie przysługuje radnemu pełniącemu odpłatnie 
funkcję  członka  zarządu  w powiecie,  w którym  uzyskał  mandat.  Ustawa  nie  ogranicza  możliwości 
ustalenia  wyższej  diety  radnym  członkom  zarządu.  Zgodnie  z ust.  2 art.  25  ustawy  o samorządzie 
powiatowym  radny  obowiązany  jest  brać  udział  w pracach  organów  powiatu  oraz  powiatowych 
jednostek organizacyjnych, do których został wybrany  lub desygnowany. Radni wybrani do zarządu 
mają zatem obowiązek pracy w zarządzie i jest to ich obowiązek jako radnych. 

Wykonując  postanowienia  Uchwały  nr  XII/137/2011  Rady  Powiatu  Raciborskiego  z dnia  25 
października 2011r. w sprawie wniesienia  skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie  ustanawia  się  pełnomocnika  do  reprezentowania  Powiatu  Raciborskiego  przed 
Naczelnym  Sądem  Administracyjnym  w Warszawie  w postępowaniu  dotyczącym  rozpatrywania 
skargi kasacyjnej Rady Powiatu Raciborskiego od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
z dnia 1 września 2011 r. sygnatura akt IV SA/Gl 1003/11 oddalającego skargę Powiatu Raciborskiego 
na  rozstrzegnięcie  nadzorcze  Wojewody  Śląskiego  z dnia  6 maja  2011  r.  nr  NP/II/0911/194/11 
stwierdzające nieważność § 1 ust. 2 pkt 2 uchwały nr VI/63/2011 Rady Powiatu Raciborskiego z dnia 
29  marca  2011r.  w sprawie  wysokości  i zasad  naliczania  oraz  wypłacania  diet  radnym  Powiatu 
Raciborskiego. 

W  związku  z czynnościami  obejmującymi  przygotowanie  oraz  złożenie  skargi,  jak  również 
reprezentowanie  Powiatu  Raciborskiego  przed  Naczelnym  Sądem  Administracyjnym  w Warszawie, 
Zarząd  Powiatu  Raciborskiego  ustanawia  pełnomocnika,  powierzając  mu  realizację  powyższych 
zadań. 

Wobec  powyższego  w tym  stanie  prawnym  i faktycznym  podjęcie  uchwały  jest  celowe 
i uzasadnione. 

 

Kierownik Biura Rady 

Ewa Mekeresz


