UCHWALA NR VI1/72/2011
RADY POWIATU RACIBORSKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Raciborzu

Na podstawie art.16 ust. 1 1 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym ( tekst

jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592 z pdzn.) oraz § 92 pkt 1 Statutu Powiatu Raciborskiego

RADA POWIATU RACIBORSKIEGO
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi na dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Raciborzu
Henryka Hildebranda, ztozonej przez pania Iwong Czepczor-Dmytrek i pana Bogustawa Dmytrka, oraz
po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem komisji rewizyjnej w sprawie postawionych zarzutOw uznaje si¢
skarge za zasadna w czesci dotyczacej niewszczecia postgpowania administracyjnego w celu pobrania
nienaleznych $wiadczen oraz w cze$ci dotyczacej nierownego traktowania rodzin zastgpczych.

§ 2. W czgséci dotyczacej podawania przez dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Raciborzu Henryka Hildebranda nieprawdziwych danych na temat matzenstwa Iwony Czepczor-
Dmytrek i Bogustawa Dmytrka oraz w czg$ci dotyczacej potracania tzw. nienaleznych §wiadczen od
rodzin zastgpczych Rada Powiatu Raciborskiego nie zajmuje stanowiska z powodow podanych
w uzasadnieniu.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu Raciborskiego,
zobowiazujac go do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzacym wraz z odpisem niniejszej
uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Radca Prawny
mgr Elzbieta Topor
KT - 1848
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Uzasadnienie
Rada Powiatu Raciborskiego Uchwata Nr IV/40/2011 z dnia 8 lutego 2011 roku zlecita
komisji rewizyjnej zbadanie zasadno$ci skargi pani Iwony Czepczor-Dmytrek ipana Bogustawa
Dmytrka na dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Raciborzu pana Henryka

Hildebranda.

Skarga dotyczyla czterech aspektéw - zarzutéw skierowanych wobec dyrektora PCPR-u

w Raciborzu o:

1)Niewszczecie przez dyrektora postgpowania administracyjnego w sprawie nienaleznie pobranych
$wiadczen finansowych przez pania Iwong Czepczor-Dmytrek - przed zawiadomieniem prokuratury
o mozliwosci popelnieniu przestepstwa.

2)Nierowne traktowanie przez dyrektora rodzin zastepczych.

3)Niezgodne z prawem potracanie tzw. nienaleznie pobranych $wiadczen od rodzin zastepczych przez
dyrektora.

4)Podawania nieprawdy przez dyrektora na temat malzenstwa Iwony Czepczor-Dmytrek 1 Bogustawa
Dmytrka w postgpowaniu prokuratorskim oraz w zazaleniu na postanowienie Prokuratora
Rejonowego w Gliwicach a takze w korespondencji z kierownikiem Referatu Spraw Spotecznych
Aleksandrem Kasprzakiem.

Czlonkowie komisji rewizyjnej przeprowadzili w przedmiotowe] sprawie szczegOtowe
postgpowanie wyjasniajace. Na pigciu posiedzeniach w dniach: 15 122 lutego oraz 5, 13 1 21 kwietnia
2011 roku cztonkowie komisji zapoznali si¢ z dokumentacja sprawy, dwukrotnie wystuchali wyjasnien
sktadanych przez dyrektora PCPR-u w Raciborzu, wystuchali réwniez strong skarzaca, zapoznali sig
ze stanowiskiem starosty raciborskiego Adama Hajduka w sprawie dziatajacego rownolegle zespotu

wyjasniajacego zarzuty stawiane dyrektorowi przez skarzacych. Komisja rewizyjna stwierdza, ze:

- w punkcie 1. skarga jest zasadna. Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej stanowi
bowiem w art. 104, iz nienaleznie pobrane §wiadczenia podlegaja Sciagnigciu w trybie przepisow
o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,

- w punkcie 2. skarga jest zasadna, gdyz postgpowanie dyrektora PCPR-u w zakresie egzekwowania
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen bylo wobec pani Iwony Czepczor-Dmytrek odmienne niz
wobec innych rodzin,

-w punkcie 3. komisja rewizyjna nie podejmuje si¢ rozstrzygnaé zasadno$ci zarzutu w zwigzku

z tym, iz kazda sprawe potracenia pobranych $wiadczen nalezatoby rozpatrze¢ indywidualnie.
Komisja dostrzega potrzebg pilnego uregulowania powyzszej kwestii przez Zarzad Powiatu
Raciborskiego i Dyrektora PCPR-u w Raciborzu.

-w punkcie 4. czilonkowie komisji dostrzegaja zarzuty, ktére trudno udowodni¢ zaréwno
w konteks$cie dlugiej perspektywy czasowej (sprawa rozpoczeta si¢ w 2004 roku), jak 1 w kontekscie
charakteru tych zarzutéw. Trudno dzisiaj rozstrzygnaé, czy dane stwierdzenie dyrektora byto
pomytka lub biedna interpretacja czy tez klamstwem icelowa manipulacja. Zarzut moze zostac¢
rozpoznany w $§wietle kodeksu karnego i komisja nie ma kompetencji do rozstrzygania tego typu
Sporow.
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W zwiazku z powyzszym komisja rewizyjna jednoglo$nie uznata skarge jak w powyzszym

uzasadnieniu i wnosi o przyjgcie przedmiotowej uchwaty.

Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej

Lukasz Kocur
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