UCHWALA NR 89/462/2020
ZARZADU POWIATU RACIBORSKIEGO

z dnia 27 sierpnia 2020 r.

w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie umorzenia naleznos$ci pieni¢znych przypadajacych

Powiatowi Raciborskiemu od Pana || R 20zacego dzialalnosé gospodarcza

pod nazwa z siedzibg w
i wykreslona z Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalno$ci Gospodarczei dnia

03.07.2017 r., z tytulu kary za opdéznienia w realizacl'i ﬁrzedmiotu umowy nr

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 213 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(t.j. Dz. U. 22020 r., poz. 520 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2019r., poz. 869 z p6ézn. zm.) oraz § 3ust. 1 pkt3, §
4 ust. 1 pkt 2 uchwaty nr XLVI/439/2010 Rady Powiatu Raciborskiego z dnia 22 czerwca 2010 .
w sprawie szczegotowych zasad, sposobu itrybu umarzania nalezno$ci pieni¢znych majacych
charakter cywilnoprawny przypadajacych Powiatowi Raciborskiemu Iub jego jednostkom
organizacyjnym, udzielania ulg w sptacie tych nalezno$ci, atakze wskazania organow do tego
uprawnionych (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2010 r., Nr 141 poz. 2299), po uzyskaniu pozytywnej opinii
Komisji Budzetu, Gospodarki i Rolnictwa Rady Powiatu Raciborskiego

ZARZAD POWIATU RACIBORSKIEGO
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie umorzenia naleznos$ci pienieznych w kwocie 667.793,74 z1
(stownie: szesSéset szesédziesigt siedem tysiecy siedemset dziewigédziesigt trzy zlote 74/100)
przypadajacych Powiatowi Raciborskiemu od Pana ||| | | QNN ov2dzacegodziatalnose

gospodarcza pod nazw | | D icd-ib:
w I v ykreslona z Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalnoci Gospodarczej dnia
03.07.2017 1., z tytulu kary za opdznienia w realizacji przedmiotu umowy nr _

. tj. ,, Wymiany pokrycia dachowego w ZSZ w Raciborzu”.

§ 2. 1. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Kierownikowi Referatu Inwestycji i Remontow.
2. Nadzoér nad wykonaniem uchwatly sprawowa¢ bedzie Starosta.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Radca Prawny Starosta

Dominika Fojcik-Knura Grzegorz Swoboda



UZASADNIENIE

W dniu 21.06.2012 r. zostata zawarta umowa nr ||| | | EEl pomicdzy Powiatem

Raciborskim a rowadzacym dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwa

z siedzibg , ktorej przedmiotem
byta realizacja zadania p.n. ,,Wymiana pokrycia dachowego w ZSZ w Raciborzu”. W umowie
m.in. ustalono termin zakonczenia robdt — do dnia 31.08.2012 r., wynagrodzenie kosztorysowe w
kwocie 251 930,44 zl. brutto.

Prace, bedace przedmiotem umowy nie zostaly zakonczone w terminie. Byly one
prowadzone bez wtasciwego zabezpieczenia budynku przed opadami, opieszale, z licznymi
wadami. Ten stan na budowie powodowal ciaggle zagrozenie zalania catego budynku przez kilka
miesiecy. W trakcie realizacji zadania w 2012 r. doszto do minimum o$miokrotnego zalania
pomieszczen ZSZ. Koniecznos¢ przykrycia dachu przed sezonem zimowym 2012/2013
spowodowata, iz nie zdecydowano si¢ na odstgpienie od umowy.

Wykonawca po raz pierwszy zglosit gotowos¢ do odbioru wykonanych rob6t pismem z dnia
21.10.2012 r., (data wptywu 27.12.2012 r.) w zwigzku z czym komisja powotana Zarzadzeniem nr
172/2012 Starosty Raciborskiego z dnia 28.12.2012 r. do przeprowadzenia odbioru koncowego
rozpoczeta czynnosci odbiorowe w dniu 31.12.2012 r., a zakonczyta je odmowa odbioru w dniu
08.01.2013 r. z powodu niezakonczenia robdt oraz wystgpieniem wad w przedmiocie odbioru nie
nadajacych si¢ do usunigcia.

W dniu 18.02.2013 r., Wykonawca powtdrnie dokonat zgloszenia gotowosci do odbioru w
zwiazku z czym w/w komisja powtornie rozpoczeta czynnosci odbiorowe w dniu 20.02.2013 1., a
zakonczyta je powtdrnie odmowg odbioru w dniu 01.03.2013 r. roOwniez z powodu niezakonczenia
robdt oraz wystgpieniem wad w przedmiocie odbioru nie nadajacych si¢ do usunigcia.

W kolejnych miesigcach Wykonawca jedynie usungl niektére wady wyszczegdlnione w
protokole z dnia 01.03.2013 r. Prowadzono rowniez szeroka korespondencje z Towarzystwem
Ubezpieczen 1 Reasekuracji ,,WARTA” S.A. od ktérego otrzymano zwrot naktadow za usunigcie
skutkow zalan pomieszczen ZSZ w 2012 r. w ramach ubezpieczenia OC wykonawcy. Ponadto
doszto do kolejnych przeciekow dachu na obiekcie.

Na podstawie opinii biegtego sadowego, Zarzad Powiatu Raciborskiego pismem z dnia
02.11.2015 r. m.in. wezwat Wykonawce do prawidtowego wykonania impregnacji do NRO
(nierozprzestrzeniajace ognia) informujac, iz w wypadku niewykonania tych robot, powierzy je
firmie ,, Strazak Mikotéw, a kosztami wykonania obciazy Pana || [G@B . W odpowicdzi
Wykonawca w dalszym ciggu podtrzymywat stanowisko o prawidtowym wykonaniu impregnacji
na tym zadaniu.

Ostatecznie zabezpieczenie istniejacej wiezby dachowej preparatem ogniochronnym i
ochrony biologicznej do NRO wykonata firma ,, Strazak Mikolow” za kwote 23 417,79 zl. brutto.
Prace te wykonano metoda natryskowa, z kolei Wykonawca Pan ||| | | I zgodnic z umowa
miat zrealizowa¢ ten zakres robot poprzez malowanie za kwote 11 838,98 =zt brutto. Po
wczesniejszym zawiadomieniu Wykonawcy 1 prowadzeniu czynnosci odbiorowych, protokoét
odbioru koncowego dla tych prac zostat spisany dnia 29.01.2016 .

Po wykonaniu w/w robot, zwolano czynnosci odbioru koncowego w wyniku ktorych
dokonano w dniu 26.02.2016 r. odbioru koncowego zadania pn. ,, Wymiana pokrycia dachowego w
787 w Raciborzu” od || N . W protokole tym w pkt 2 strony przedstawily swoje
stanowiska w kwestii sporu dotyczacego terminu zakonczenia tego zadania: tj.

2. Roboty rozpoczeto dnia 05.07.2012 r., a zakonczono:

a) zdaniem Wykonawcy dnia 27.12.2012r. wraz z impregnacjq konstrukcji dachu do NRO,

b) zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca nie zakonczyl zadania poniewaz nie wykonat robot
impregnacji konstrukcji dachu srodkami nierozprzestrzeniajgcymi ognia (NRQO).

Roboty dotyczgce zabezpieczenia istniejqcej wiezby dachowej preparatem ogniochronnym i ochrony




biologicznej do NRO wykonata firma , Strazak Mikolow” Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig i Wspélnicy Spotka komandytowa z siedzibg w Mikotowie przy ulicy Swietego

Wojciecha 22, za kwote 23 417,79 zt brutto.
I o okcic realizacii zadania oraz po

jego odbiorze zostata obcigzona przez Powiat Raciborski nastepujacymi kosztami i1 karami

umownymi:

1) kwota 5 312,54 zl za usunigcie szkod po zalaniach budynku ZSZ w Raciborzu z winy

Wykonawcy (noty ksiegowe nr 60/2012 z dn. 10.10.2012 1 nr 37/2013 z dnia 24.06.2013r.),

2) kwota 22 939,84 zt - kara z tytulu opdznienia realizacji przedmiotu umowy w ilosci 56 dni (nota

ksiegowa nr 62/2012 z dnia 26.10.2012r.),

3) kwota 476 411,32 zt - kara z tytulu opoznienia realizacji przedmiotu umowy w terminie

okreslonym w § 3 umowy nr SZ.273.37.2012 z dnia 21.06.2012 r. w ilosci 1163 dni (nota

ksieggowa nr 92/2016 z dnia 10.05.2016r.).

Na dzien 27.08.2020 r. w ewidencji ksiegowej widnieje zalegtos¢ |G

B - <vocic 667.793,74 z1, na ktora sktadaja sie:
- kary umowne: 504.663,70 z1,

- odsetki: 157.902.06 zt,

- koszty zastepstwa procesowego i post. klauzulowego zgodnie z nakazem zaptaty VI GC 460/14:
5.003,17 zt,

- koszty egzekucii: 224,81 zi.

W toku windykacji w/w naleznosci skierowano do radcow prawnych w dniu 15.10.2013 r.
korespondencje w celu wszczgcia postepowania sgdowego o nakaz zaptaty na kwote 28.252,38 zt.
(t). 5.312,54 zt + 22.939.84 zt). Po uzyskaniu prawomocnego nakazu zaptaty o sygn. akt VI GC
460/14 z dnia 7 listopada 2016 r., skierowano w dniu 23 czerwca 2017 r. sprawe do egzekucji
komorniczej, jednakze ze wzgledu na bezskuteczno$¢ egzekucji komornik sprawe umorzyt
postanowieniem z dnia 21.08.2017 r., poniewaz postgpowanie nie doprowadzito do ustalenia
majatku, z ktorego mozna by bylo prowadzi¢ egzekucj¢. Na przestuchaniu przed umorzeniem
postepowania w trybie art. 827 KPC Pan || ] oswiadczyt, iz sumaryczny stan swojego
zadtuzenia szacuje na okoto 800 000,00 zt, w tym na rzecz ZUS ok. 300 000,00 zt oraz US 100
000,00 zt (nadmieni¢ nalezy, iz wymienione instytucje posiadaja pierwszenstwo zaspokojenia
swoich roszczen przed innymi wierzycielami).

Dnia 12.10.2017 r. ponownie skierowano wniosek do wtasciwego komornika o wszczecie
egzekucji z nieruchomos$ci nr KW KI11/00037096/1. Egzekucja zostala umorzona w dniu
05.10.2018 r. ze wzgledu na brak chetnych do nabycia nieruchomosci.

W dniu 05.01.2017 r. skierowano do radcéw prawnych korespondencj¢ w celu skierowania
sprawy do sadu o nakaz zaplaty na kwotg 476.411,32 zt. (nota nr 92/2016). W toku dalszej
korespondencji z radcami prawnymi w tej sprawie zwracano wielokrotnie uwage na fakt, iz
wniesienie powodztwa do sadu wigze si¢ nie tylko ze zbyt wysoka oplata tj. 5 % wartosci
przedmiotu sporu czyli 23.821,00 zt, a w sytuacji niekorzystnego wyroku dla powiatu tzn.
przegrania w catosci procesu, Powiat nie otrzyma zwrotu kosztéw postepowania od strony
przeciwnej a nadto, gdy dhluznik-strona pozwana bedzie zastgpowana przez profesjonalnego
pelnomocnika i wygra proces to powiat jako strona przegrywajaca bedzie musiat rowniez pokry¢
koszty zastepstwa procesowego petnomocnika strony pozwanej przy tym nie ma réwniez
mozliwosci aby domaga¢ si¢ w takiej sytuacji zwrotu kosztow procesu (stawka minimalna w
sprawie cywilnej wynagrodzenia adwokata 15.000,00 zt), ale takze na pewno nalezy wzig¢ pod
uwage ryzyko podniesienia przez drugg strone zarzutu przedawnienia (powyzej 3 lat). Radca
prawny zwrocit rowniez uwage na fakt, iz posiada on liczne zobowigzania wobec czego znikoma
jest szansa na wyegzekwowanie kary umownej, jednoczesnie podkreslajac, iz kara umowna w
kwocie 476.411,32 w opinii sadu moze nosi¢ znamiona kary razagco wygérowanej w stosunku do
wynagrodzenia okreslonego w umowie na roboty budowlane i dtuznik moze zazada¢ zmniejszenia



kary.

Podsumowujac, w oparciu o ostatnig opini¢ prawng z dnia 03.04.2020 r., wszczynanie
powodztwa o zaptate noty nr 92/2016 w tym momencie jest bezzasadne. Nalezy wzig¢ pod uwage
na pewno termin przedawnienia naleznosci, wysokie koszty wniesienia powodztwa, bezskuteczng
egzekucje prowadzong w oparciu o nakaz zaptaty na kwotg 28.252,38 zl. ukazujaca trudng sytuacje
finansowa dtuznika jak rowniez to, iz ||l nigdy nie uznat zasadzonych kar umownych przez
Powiat Raciborski.

Zgodnie z powyzszym, bioragc pod uwage przestanki wynikajace z art. 56 ust. 1 pkt 3,
ustawy o finansach publicznych, § 3 ust. 1 pkt 3, § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaly Rady Powiatu
Raciborskiego w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania naleznosci pieni¢znych
majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Powiatowi Raciborskiemu Ilub jego
jednostkom organizacyjnym, udzielania ulg w splacie tych naleznos$ci, a takze wskazania organow
do tego uprawnionych, jak réwniez art. 44 ust. 3 pkt la, b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, z ktorego tresci wynika, 1z wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
sposob celowy i1 oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadéw, oraz optymalnego doboru metod i $rodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celow,
podjecie uchwaty jest celowe i uzasadnione.

Skarbnik Starosta

Roman Nowak Grzegorz Swoboda

Kierownik Referatu Inwestycji i Remontow

Roman Peikert





