UCHWALA NR XIX/168/2020
RADY POWIATU RACIBORSKIEGO

z dnia 30 czerwca 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Starosty Raciborskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11, wzwigzku zart. 16a wust. l ustawy zdnia 5czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z2020r. poz. 920), art. 229 pkt4, art. 234 pkt 1, art. 236 §
liart.237§ 113 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (t.].
Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.) oraz § 57 Statutu Powiatu Raciborskiego przyjetego Uchwala Nr
XLVI/409/2018 Rady Powiatu Raciborskiego z dnia 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Powiatu Raciborskiego z pozn. zm. (Dz. Urz. Woj. Sl. 22018 1. poz. 6384 i poz. 7449) po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji

RADA POWIATU RACIBORSKIEGO
uchwala, co nast¢puje:

i 1. Po rozratrzeniu skargi Prezesa Zarzadu firmy _

na dziatania Starosty Raciborskiego:

1) uznaje si¢ za organ niewtasciwy do rozpatrzenia skargi w czgsci dotyczacej zarzutu naruszenia prawa
poprzez wydanie decyzji nr SA.6743.1.54.4.2020 zdnia 11 maja 2020r. wnoszacej sprzeciw
W sprawie montazu namiotu magazynowego o powierzchni zabudowy 160 m?, tymczasowego na
okres 180 dni, na dzialce nr

2) uznaje skarge za bezzasadng w pozostatej czgsci z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu.

§ 2. Przekazuje si¢ w cze$ci skarge, o ktorej mowa w § 1 pkt 1 Wojewodzie Slaskiemu jako organowi
wlasciwemu do jej rozpatrzenia w ramach toczacego si¢ postepowania odwotawczego.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Raciborskiego,
zobowiazujac go do przestania skarzacemu niniejszej uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Radca Prawny Przewodniczacy Rady

Michalina Staniszewska - Adam Wajda
Niestroj



UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2020 r. do Rady Powiatu Raciborskiego wptyneta skarga Prezesa
Zarzadu |, -
Starosty Raciborskiego. Przedmiotowa skarga zostala przekazana do rozpatrzenia Radzie Powiatu
Raciborskiego przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow.

Zarzuty podniesione w skardze dotycza w szczegolnosci:

1. naruszenia prawa poprzez wydanie decyzji nr SA.6743.1.54.4.2020 z dnia
11 maja 2020 r. wnoszacej sprzeciw w sprawie montazu namiotu magazynowego
o powierzchni zabudowy 160 m?, tymczasowego na okres 180 dni, na dziatce
nr |

2. naduzycia prawa poprzez przeprowadzanie licznych 1 bezzasadnych kontroli
w ww. przedsiebiorstwie.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks Postepowania
dministracyjnego (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.) organem wtasciwym do rozpatrzenia
skargi na dziatania starosty jest rada powiatu.

Podczas prowadzonego postepowania skargowego Komisja Skarg, Wnioskow
1 Petycji odbyta posiedzenia w dniach 16 czerwca 2020 r., 23 czerwca 2020 r. 1 30 czerwca 2020 r.

Na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2020 r. czlonkowie Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji wystuchali ustnych wyjasnien ztozonych przez Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska
1 Rolnictwa oraz Kierownika Referatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego
w Raciborzu w kontekscie zarzutéw podnoszonych w skardze.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajgcego, majac na uwadze catosé
materiatu dokumentacyjnego w sprawie, a takze stanowiska przedstawione przez Kierownikow,
o ktorych mowa wyzej Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji zwana dalej Komisjg zwazyta,
co nastepuje.

Komisja zwrdcita uwage na fakt, ze =z tresci przedmiotowej skargi wynika,
1z w sprawie dotyczgcej montazu namiotu magazynowego toczy si¢ postepowanie odwotawcze.

Na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2020 r. czlonkowie Komisji podjeli wniosek
w sprawie udzielenia informacji, czy w sprawach objetych przedmiotem skargi toczy si¢
postepowanie administracyjne.

Kierownik Referatu Architektury 1 Budownictwa, przedstawiajagc swoje stanowisko
w sprawie, na posiedzeniu Komisji w dniu 23 czerwca 2020 r. poinformowat, ze Prezes Zarzadu

ww. firmy ztozyt w dniu 22 maja 2020 r. za posrednictwem Starosty Raciborskiego odwotanie od



decyzji nr SA.6743.1.54.4.2020 z dnia 11 maja 2020 r. wnoszacej sprzeciw w sprawie montazu
namiotu magazynowego o powierzchni zabudowy 160 m?, tymczasowego na okres 180 dni, na
dziatce nr || G do Wojewod$laskiego.

Pismem nr SA.6743.1.54.6.2020 z dnia 26 maja 2020 r. przedmiotowe odwotanie wraz
z aktami sprawy zostato przekazane Wojewodzie Slaskiemu.

Czlonkowie Komisji na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2020 r. podjeli wniosek
o wydanie opinii prawnej w tym przedmiocie.

Zgodnie z trescig opinii radcy prawnego na mocy art. 234 pkt 1 K.p.a. w sprawie,
w ktorej toczy si¢ postepowanie administracyjne skarga ztozona przez stron¢ podlega rozpatrzeniu
w toku postepowania, zgodnie z przepisami K.p.a. Dodatkowo, art. 236 § 1 K.p.a. stanowi,
ze w przypadkach okreslonych w art. 234 K.p.a. organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi jest
organ, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie.

Wobec powyzszego nalezy przekaza¢ skarge w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia prawa
poprzez wydanie decyzji nr SA.6743.1.54.4.2020 z dnia 11 maja 2020 r. wnoszacej sprzeciw
W sprawie montazu namiotu magazynowego o powierzchni zabudowy 160 m?, tymczasowego na
okres 180 dni, na dziatce nr |G , do rozpatrzenia
Wojewodzie Slaskiemu w ramach toczacego si¢ postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 231 K.p.a. w przypadku wniesienia skargi do organu niewtasciwego do jej
rozpatrzenia, organ ten obowigzany jest przekaza¢ ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajac
rownoczes$nie o tym skarzacego. Przekazanie skargi moze nastgpi¢ wytacznie w formie uchwatly,
gdyz na gruncie obowigzujacych regulacji prawnych brak jest podstaw do przyjecia innej, niz
uchwata formy podejmowania decyzji przez organ kolegialny, jakim jest Rada Powiatu
Raciborskiego. Sesja Rady Powiatu Raciborskiego, wyznaczona na 30 czerwca
2020 r. jest pierwsza, w trakcie obrad ktérej Rada mogta si¢ zaja¢ przedmiotowg skarga.

Odnoszac si¢ do zarzutu naduzycia prawa poprzez przeprowadzanie licznych
1 bezzasadnych kontroli w ww. przedsiebiorstwie ustalita, co nastepuje.

W ocenie skarzacego realizowanie kontroli w zakresie ochrony $rodowiska, bez
wczesniejszej zapowiedzi jest formg ngkania przedsigbiorstwa.

Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, przedstawiajac swoje stanowisko
w sprawie, na posiedzeniu Komisji w dniu 23 czerwca 2020 r. poinformowala,
ze norme¢ prawng formulujaca kompetencje starosty do kontroli przestrzegania i stosowania
przepisOw o ochronie S$rodowiska 1 uprawnienia podmiotu wykonujacego kontrole wyraza

art. 379 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska zwanej dalej P.o.S. (t.].



Dz. U. 22019 1. poz. 1396 z p6zn. zm).

Na podstawie posiadanej dokumentacji, w tym kalendarium podjetych dziatan, Komisja
stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie mieszkancy Raciborza sgsiadujacy z ww. firmg wnosili
liczne skargi na nadmierng emisj¢ pytu grafitowego oraz wysoki poziom hatasu.

Komisja ustalita, ze w przedmiotowej sprawie przeprowadzone zostaly dwie kontrole
interwencyjne:

1. kontrola z dnia 9 wrzes$nia 2019 r. w zwigzku ze skargg mieszkanca Raciborza z dnia

6 wrzesnia 2019 r. na uciazliwg dziatalno$¢ przedmiotowego przedsigbiorstwa,

2. kontrola z dnia 23 grudnia 2019 r. w zwiazku ze skargg mieszkancow Raciborza na
nadmierng emisje pytow przez ww. przedsigbiorstwo.

Komisja podkresla, ze nalezy zauwazy¢, ze art. 379 ust. 1 P.o.S., ktory stanowi
ze starosta sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania przepisOw o ochronie s$rodowiska
w zakresie objetym jego wiasciwos$cig nalezy rozumie¢ jako imperatyw — obowigzek sprawowania
rzeczonej kontroli, a nie jedynie uprawnienie organu.

Przebieg kontroli zostal unormowany w art. 379 ust. 3 P.o.§. zgodnie, z ktérym podmiot
prowadzacy kontrole jest uprawniony do:

1. wstepu wraz z rzeczoznawcami 1 niezbednym sprzetem przez cala dobg na teren
nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktorych prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza,

a w godzinach od 6 do 22 - na pozostaty teren,

2. przeprowadzania badan lub wykonywania innych niezbednych czynnos$ci kontrolnych,

3. zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i1 przesluchiwania oséb w
zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego,

4. 7zadania okazania dokumentow 1 udostepnienia wszelkich danych majacych zwigzek

z problematyka kontroli.

Uzupetieniem powyzszego rozwigzania jest ust. 6 art. 379 P.o.§., ktory wprowadza wobec
podmiotu kontrolowanego obowigzek wspoétdziatania z podmiotem przeprowadzajagcym kontrole,
w szczegOlnosci poprzez takie zachowanie, ktore umozliwi prawidlowa realizacje czynnosci
okreslonych w ust. 3.

Mozliwos¢ niezapowiedzianych kontroli zobowigzanego podmiotu ma wymiar
prewencyjny. Stwarza prawdopodobienstwo, ze wigckszo$¢ witascicieli nieruchomosci, w obawie
przed grozacymi im sankcjami, podporzadkuje si¢ natozonym obowigzkom. Minimalizuje réwniez
ryzyko ukrywania przed organami kontrolujacymi dowodow naruszenia prawa lub usunigcia stanu

niezgodnego z prawem na czas realizowanej kontroli. Oczywistym jest, ze w razie wszczecia



kontroli dopiero po poinformowaniu kontrolowanego mogtoby dojs¢ do préb podejmowania przez
osoby kontrolowane dzialan majacych stworzy¢ pozory przestrzegania przepisOw regulujacych
obowigzki w zakresie ochrony srodowiska (por. postanowienie TK z 29 czerwca 2016 r., sygn. SK
26/15, OTK-A 2016/487).

W ocenie Komisji, zasadniczg funkcja przytoczonych powyzej przepisow jest zapewnienie
prawidtowego stosowania 1 przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska w zakresie nalezagcym
do kompetencji starosty. Nalezy przyjaé, ze intencjg ustawodawcy byto stworzenie warunkow,
w ktorych dziatalno$¢ organow kontrolujacych jest w petni skuteczna, a nie pozorowana.

Komisja podkresla, ze przepis regulujacy dopuszczalne czynnosci kontrolne z zakresu
ochrony $rodowiska, jakie moga podejmowaé organy witadzy publicznej, jest sformutowany
W sposob jasny, a katalog wymienionych w nim czynnosci kontrolnych ma charakter zamkniety.
Ustawodawca nie okreslit wprawdzie przestanek, po spetieniu ktérych podjecie kontroli moze
nastapi¢, ale z uwagi na ilo$¢ wniesionych skarg (sze$¢ skarg) i wnioskow o interwencj¢ (dwa
wnioski, w tym jeden podpisany przez 39 mieszkancow sgsiadujacych z ww. firma)
w przedmiotowej sprawie przyjete rozwigzanie nalezy uznac za uzasadnione.

Ponadto odnoszac si¢ do poruszonej w skardze kwestii pozyskiwania informacji w toku
prowadzonego postepowanie kontrolnego Komisja stwierdzita, ze prawo do zadania wyjasnien
w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego wynika wprost z art. 379 P.o.S.

Dla osiggnigcia celéw kontroli przydatne moze by¢ wykorzystanie wyjasnien zarowno osob
zainteresowanych jak i innych, posiadajagcych wiadomosci zwigzane z przedmiotem kontroli.
Przepis dopuszcza wzywanie i1 przestuchiwanie takich osob. Prawo zadania informacji nie narusza
przepisOw o ochronie informacji niejawnych, czy tez innych informacji podlegajacych ochronie
prawnej (zob. M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska,
Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 980, 981).

Komisja stwierdzila, na podstawie okolicznosci faktycznych i przedtozonej dokumentacji
W niniejszej sprawie, ze nie mozna potwierdzié, iz przeprowadzone kontrole byly nieuzasadnione,
ani ze mialy arbitralny charakter lub stanowity przejaw nekania przedsigbiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Powiatu Raciborskiego podziela stanowisko Komisji.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 K.p.a. w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjag w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzacego.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw Przewodniczacy Rady
1 Petycji Rady Powiatu Raciborskiego

Tomasz Cofala Adam Wajda





