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OR.VII1.272.35.2025 Raciborz, dnia 21.11.2025r.
INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
| O ODRZUCENIU OFERT

dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzania negocjacji Nr OR.VII.272.35.2025
Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego na zadaniu pn.: ,,Zintegrowany rozwoj
szkolnictwa branzowego w powiecie raciborskim w kierunku regionalnych
inteligentnych specjalizacji — zakres w Centrum Ksztafcenia Zawodowego i
Ustawicznego nr 2 ,,Mechanik” w Raciborzu przy ulicy Zamkowej 1” - wykonanie
dokumentacji projektowej oraz robot budowlanych.

. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz.1320 z pdzn. zm.) informujemy, iz do
realizacji przedmiotowego w/w zamdwienia:

zostata wybrana oferta nr 2 ztozona przez:
Raciborskie Przedsiebiorstwo Inwestycyjne Sp. z 0.0.
ul. Lecznicza 7

47-400 Raciborz

NIP 6390001883

z ceng ofertowg brutto: 23 985,00 z}

Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert oraz fgczng punktacje:

NUMER KRYTERIUM NR 1 KRYTERIUM NR 2 LACZNA Pozycja
OFERTY/Nazwa LICZBA
Firmy PUNKTOW
CENA 60% Doswiadczenie | 40%

LICZBA w LICZBA

PUNKTOW | nadzorowaniu | PUNKTOW

wg wzoru inwestorskim

budowy

1. STARAK Sp. z | 44 280,00 zt oferta 2 zadania oferta Odrzucona na podst.
0.0. odrzucona odrzucona | art. 226 ust. 1 pkt 3, 4
ul. Barbérki 11 i 6 ustawy Pzp
44-145
Pilchowice
NIP 9691653961
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2. Raciborskie 23.985,00 z 60,00 2 zadania 40,00 100,00 1
Przedsiebiorstwo
Inwestycyjne Sp.
Z 0.0.

47-400 Raciborz
ul. Lecznicza 7
NIP 6390001883

3. KABIS 86 100,00 zt oferta 2 zadania oferta Odrzucona na podst.
CONSULTING odrzucona odrzucona art. 226 ust. 1 pkt 5
ENGINEERS Pzp

Sp .zo.o.

ul. Waty

Dwernickiego
117/121 lok P211
42-202
Czestochowa
NIP 9492252633

UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkow
zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu kryteriami takimi byta cena i doswiadczenie
w nadzorowaniu inwestorskim budowy. Po przeprowadzeniu badania i oceny ofert
przedmiotowa oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, tj. uzyskata najwiekszg tgczng
liczbe punktdéw obliczonych w oparciu o ustalone w SWZ kryteria. Wykonawca — Raciborskie
Przedsiebiorstwo Inwestycyjne Sp. z 0.0. ul. Lecznicza 7 47-400 Racibérz wykazat, iz nie
podlega wykluczeniu z postepowania oraz spetnia okreslone warunki w wymaganym
zakresie. Zamawiajgcy wybrat oferte tego wykonawcy do realizacji zamdwienia.

Il. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajgcy — Powiat Raciborski na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz.1320 z p6zn. zm.)
zawiadamia, ze w w/w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odrzucono
oferty nr 1 i 3 ztozone odpowiednio przez:
1. Oferta nr1 STARAK Sp. z o.0.

ul. Barbérki 11

44-145 Pilchowice

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu. Formularz ofertowy, oswiadczenia o
spetnianiu  warunkéw udziatu w postepowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu z
postepowania, dokumenty potwierdzajgce posiadane uprawnienia i doswiadczenie w
nadzorowaniu inwestorskim budowy zostaty sporzgdzone w oddzielnych plikach.

Decyzja o nadaniu uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz referencje wystawione przez
Kliniczny Szpital Psychiatryczny SPZOZ w Rybniku nie zostaty podpisane zadnym z



e . . Wojewddztwo
Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez Slaski
dla Slaskiego - Polska Unie Europejska askie

podpisow wymaganych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(SW2).

Zgodnie z trescig SWZ:

pkt 1.3 Opis sposobu przygotowania i sktadania oferty.

4) Formularz ofertowy podpisuje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Rekomendowanym wariantem podpisu jest typ
wewnetrzny. Podpis formularza ofertowego wariantem podpisu w typie zewnetrznym
rowniez jest mozliwy, tylko w tym przypadku, powstaty oddzielny plik podpisu dla tego
formularza nalezy zatgczy¢ w polu ,Zatgczniki i inne dokumenty przedstawione w ofercie
przez Wykonawce”.

Pozostale dokumenty wchodzgce w skiad oferty lub sktadane wraz z ofertg, ktére sg
zgodne z ustawg Pzp lub rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw w sprawie wymagan
dla dokumentéw elektronicznych opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, mogg by¢ zgodnie z wyborem
wykonawcy/wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia/podmiotu
udostepniajgcego zasoby opatrzone podpisem typu zewnetrznego lub wewnetrznego. W
zaleznosci od rodzaju podpisu i jego typu (zewnetrzny, wewnetrzny) w polu ,Zatgczniki i
inne dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawce” dodaje sie uprzednio
podpisane dokumenty wraz z wygenerowanym plikiem podpisu (typ zewnetrzny) lub
dokument z wszytym podpisem (typ wewnetrzny).

W przypadku przekazywania dokumentu elektronicznego w formacie poddajgcym dane
kompresji, opatrzenie pliku zawierajgcego skompresowane dokumenty kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Iub podpisem osobistym, jest
réwnoznaczne z opatrzeniem wszystkich dokumentow zawartych w tym pliku odpowiednio
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

pkt 13 Sposéb i termin skladania i otwarcia ofert

ppkt 13.7. Formularz ofertowy podpisuje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Rekomendowanym wariantem podpisu jest
typ wewnetrzny. Podpis formularza ofertowego wariantem podpisu w typie zewnetrznym
réwniez jest mozliwy, tylko w tym przypadku, powstaty oddzielny plik podpisu dla tego
formularza nalezy zatgczy¢ w polu ,Zatgczniki i inne dokumenty przedstawione w ofercie
przez Wykonawce”.

ppkt 13.8. Pozostate dokumenty wchodzgce w sktad oferty lub sktadane wraz z ofertg, ktore
sg zgodne z ustawg Pzp lub rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw w sprawie wymagan
dla dokumentow elektronicznych opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym, mogg by¢ zgodnie z wyborem
wykonawcy/wykonawcy wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia/podmiotu
udostepniajgcego zasoby opatrzone podpisem typu zewnetrznego lub wewnetrznego. W
zaleznosci od rodzaju podpisu i jego typu (zewnetrzny, wewnetrzny) w polu ,Zatgczniki i
inne dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawce” dodaje sie uprzednio
podpisane dokumenty wraz z wygenerowanym plikiem podpisu (typ zewnetrzny) lub
dokument z wszytym podpisem (typ wewnetrzny). W przypadku przekazywania dokumentu
elektronicznego w formacie poddajgcym dane kompresji, opatrzenie pliku zawierajgcego
skompresowane dokumenty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, jest réwnoznaczne z opatrzeniem wszystkich
dokumentéw zawartych w tym pliku odpowiednio kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
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Powyzszy wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. 63 ust. 2 ustawy Pzp
»W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi
unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
lub w konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.”

Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta
bedzie niewazna.

Z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektroniczne;j
oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowg forme
czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscig. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest
uchybieniem nieusuwalnym.

Ztozone przez Wykonawce dokumenty: Decyzja o nadaniu uprawnien budowlanych do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
oraz referencje wystawione przez Kliniczny Szpital Psychiatryczny SPZOZ w Rybniku wraz
z ofertg (formularzem ofertowym) nie zostaty podpisane zadnym z dopuszczonych przez
SWZ podpisow (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym), ani tez plik zawierajgcy
skompresowane dokumenty nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym lub podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy STARAK Sp. z 0.0. jest niezgodna z przepisami
ustawy Pzp jak i ustawg Kodeks cywilny, a takze nie zostata sporzgdzona lub przekazana
W sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
zamawiajgcego i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn.
zm.).

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
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Uzasadnienie prawne

Uzasadnienie prawne: Oferta odrzucona: - na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w
zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym” oraz - na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw” w zwigzku z art. 73 § 1 Ustawy z dnia 23
kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020r., poz. 1740 z p6zn. zm.) ,Jezeli ustawa
zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng,
czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy
ustawa przewiduje rygor niewaznosci” oraz - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
ktory stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzgdzona lub przekazana
w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
zamawiajgcego.”
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2. Oferta nr 3 KABIS CONSULTING ENGINEERS Sp. z o.0.

ul. Waty Dwernickiego 117/121 lok P211

42-202 Czestochowa

Uzasadnienie faktyczne
Zgodnie z trescig SWZ:
pkt 15. Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu
oceny ofert.
ppkt 15.2. Oferty zostang ocenione wg wzoru:
2) Doswiadczenie w nadzorowaniu inwestorskim budowy
Skierowanie do realizacji zamdwienia osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, ktdra nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat petnita nadzor
inwestorski na innych niz wykazano w celu spetnienia warunku ujetego w pkt 6.2.4) lit. a)
zadaniach obejmujgcych w swoim zakresie budowe lub przebudowe lub remont budynku o
wartosci minimum 200 000,00 zt brutto (stownie: dwiescie tysiecy ztotych brutto) kazde oraz
spetniajgca pozostate wymagania ujete w pkt 6.2.4) lit. b) ppkt 1 :
- petnieniu nadzoru inwestorskiego na jednym zadaniu — 20%,
- petnieniu nadzoru inwestorskiego na dwéch zadaniach — 40%.

W celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada doswiadczenie, o ktorym mowa powyzej, a
stanowigce element ofert w tym kryterium, przedtozy wraz z ofertg zamawiajgcemu
dokumenty poswiadczajgce, ze osoba skierowana do realizacji zamowienia posiada
uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen i dokumenty, z
ktorych wynika, iz nadzorowata w imieniu Wykonawcy w w/w zakresie takie obiekty. W
szczegolnosci dowodami tymi sg referencje, oswiadczenia podmiotéw na rzecz ktérych
wykonawca realizowat zamowienie, umowy zobowigzujgce z ktérych wynika¢ bedzie zakres
nadzoru. Nie bedg brane pod uwage ustugi, ktore byty realizowane przez wykonawce, ale
faktycznie byty wykonywane przez osobe, ktéra nie bedzie brata udziatu w wykonywaniu
przedmiotu umowy. W przypadku zmiany osoby wskazanej do realizacji zamowienia
posiadajgcej doswiadczenie skutkujgce przyznaniem punktéw w kryterium doswiadczenie
wykonawca zapewni osobe posiadajgcg co najmniej takie same doswiadczenie.

Wykonawca nie dotaczyt do oferty przedmiotowych dokumentow.

Uzupetnienie przedmiotowych dokumentéw skutkowatoby wytworzeniem nowej tresci
oferty, po uptywie wyznaczonego terminu, takiej ktérej pierwotnie oferta nie zawierata.

W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty Wykonawcy KABIS CONSULTING ENGINEERS Sp
.z 0.0. ul. Waty Dwernickiego 117/121 lok P211 42-202 Czestochowa jest niezgodna z
warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp.
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Uzasadnienie prawne
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktory stanowi:
.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zaméwienia”.

Z up. STAROSTY

Beata Banczyk
SEKRETARZ POWIATU

Sporzadzit: Grazyna Ceglarek, wew.385



