Powiat Raciborski
Plac Stefana Okrzei 4
47 — 400 Raciborz
OR.VII.272.32.2025 Raciborz, dnia 07.11.2025r.
INFORMACJA

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
| O ODRZUCENIU OFERT

dot. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Nr OR.VII.272.32.2025
pn.: ,,Roboty na rowach zwigzane z usuwaniem skutkéw powodzi z wrzesnia 2024r”.
Cze$¢ 4 zamowienia pn. ,,Remont rowu w ciggu drogi powiatowej nr 3529 S na odcinku
pomiedzy Borucinem a Bolestawiem od km 4+590 do km 4+790”

. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz.1320 z p6zn. zm.) informujemy, iz do
realizacji przedmiotowego w/w zamowienia zostata wybrana oferta nr 4 ztozona przez:
A&D Bieniek Sp. z 0.0

44-251 Rybnik ul. Wolna 221B/11

za cene ofertowg brutto: 36 451,22 zt

Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert oraz tgczng punktacje:

KRYTERIUM NR 1 KRYTERIUM NR 2

NUMER
OFERTY/Nazwa
Firmy

CENA

60%

LICZBA
PUNKTOW
wg wzoru

Okres

gwarancji

40%

LICZBA
PUNKTOW

LACZNA
LICZBA
PUNKTOW

Pozycja

1/Arkadiusz Mika
Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe
,LDOMAX”

ul. Grabinska 8 42-
283 Boronow

40 689,67 zt

53,75

36

40,00

93,75 2

2/Bauvip Sp. z o.0.
44-321 Marklowice
ul. Wiosny Ludoéw
53A

67 097,20 zt

32,60

36

40,00

72,60 3

3/"BAGGER" Firma
Ustugowo-
Budowlana Dawid
Dtugosz

ul. Polna 6B
47-470 Krzanowice

86 100,00 zt

Oferta
odrzucona

36

Oferta
odrzucona

Oferta odrzucona na
podstawie art. 226 ust.1 pkt
5) oraz art.226 ust.1 pkt 6)

4/A&D Bieniek Sp. z
0.0.

44-251 Rybnik

ul. Wolna 221b/11

36 451,22 zt

60,00

36

40,00

100,00 1




Uzasadnienie _wyboru: Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. W przedmiotowym postepowaniu
kryteriami takimi byla cena oferty oraz okres gwarancji na przedmiot zamowienia. Po
przeprowadzeniu badania i oceny ofert przedmiotowa oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, tj. uzyskata najwiekszg tgczng liczbe punktéw obliczonych w oparciu o
ustalone w SWZ kryteria. Wykonawca wykazat, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania
oraz spetnia okreslone warunki w wymaganym zakresie. Zamawiajgcy wybrat oferte tego
wykonawcy do realizacji zamowienia.

Il. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajgcy — Powiat Raciborski na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz.1320 z pézn. zm.)
zawiadamia, ze w w/w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego odrzucono
oferte nr 3 ztozong na czesc¢ 4 przez:

Oferta nr 3 - "BAGGER" Firma Ustugowo-Budowlana Dawid Diugosz,

ul. Polna 6B

47-470 Krzanowice

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca — firma "BAGGER" Firma Ustugowo-Budowlana Dawid Dtugosz, ul. Polna 6B
47-470 Krzanowice nie dotgczyt do oferty kosztorysu ofertowego. Zgodnie z pkt 12 SWZ ,Opis
sposobu przygotowania oferty oraz wymagania formalne dotyczgce sktadanych oswiadczen
i dokumentéw” ppkt 12.3. oferte sktada sie na Formularzu Ofertowym — zgodnie z Zatgcznikiem nr 6
do SWZ. Wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢: ppkt 12.3.4) kosztorys ofertowy
wykonany metodg kalkulacji uproszczonej z podaniem cen jednostkowych netto (wraz z narzutami
w postaci kosztéow posrednich, zysku i kosztow zakupu) dla wszystkich ustalonych jednostek
przedmiarowych, stawki roboczogodziny, kosztow posrednich i zysku, ktére zastosowano przy
sporzadzeniu kosztorysu, a takze ewentualne koszty zakupu (jezeli wystepujg). Ceny jednostkowe
netto okreslone z doktadnoscig do min. 2-ch miejsc po przecinku.

Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 1 do SWZ — wzdér umowy - § 6 ust. 2 ,Wynagrodzenie

okreslone w ust. 1 jest tzw. ,wynagrodzeniem kosztorysowym” i odpowiada zakresowi robét oraz
przewidywanych ich kosztow przedstawionych w kosztorysie ofertowym oraz dokumentacji
projektowej i specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét. Zawiera ono ponadto
nastepujgce koszty: wszelkie roboty przygotowawcze, porzgdkowe, wygrodzenia i zabezpieczenie
terenu budowy, organizacji ruchu na czas trwania robo6t, organizacji placu budowy wraz z pdzniejsza
likwidacjg, wszelkie kosztu utrzymania zaplecza budowy, koszty zwigzane z odbiorami wykonanych
robot, koszty wykonania badan i opracowania wynikéw tych badan, koszt wykonania dokumentacji
powykonawczej, koszty koniecznych napraw oraz inne koszty wynikajgce z niniejszej umowy”.
W zwigzku z powyzszym kosztorys ofertowy jest niezbedny do oceny ofert w zakresie wyliczenia ich
cen. Ponadto na etapie realizacji umowy dane w nim zawarte sg wykorzystywane do rozliczania
wykonywanych prac. W przypadku formy wynagrodzenia kosztorysowego za tres¢ oferty uznaje sie
formularz ofertowy oraz sktadany kosztorys ofertowy.

Kosztorys ofertowy nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
nie jest on zadnym ze wskazanych w tym artykule dokumentéw. Uzupetnienie kosztorysu ofertowego
skutkowatoby wytworzeniem nowej tresci oferty, po uptywie wyznaczonego terminu, takiej ktorej
pierwotnie oferta nie zawierata.

Ponadto, zgodnie z pkt. 1.3 ust.4 SWZ ,Formularz ofertowy podpisuje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Rekomendowanym
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wariantem podpisu jest typ wewnetrzny. Podpis formularza ofertowego wariantem podpisu w typie
zewnetrznym réwniez jest mozliwy, tylko w tym przypadku, powstaty oddzielny plik podpisu dla tego
formularza nalezy zalgczy¢ w polu ,Zatgczniki i inne dokumenty przedstawione w ofercie przez
Wykonawce”. Wykonawca nie podpisat oferty, ani zatgcznikéw.

Uzasadnienie prawne

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia”, poniewaz wykonawca nie
dotgczyt kosztorysu ofertowego oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6) ustawy Pzp, ktéry stanowi:
,nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego”, poniewaz wykonawca nie podpisat oferty, ani
zatgcznikow.

Z up. STAROSTY

Beata Banczyk
SEKRETARZ POWIATU

Sporzadzita: Grazyna Ceglarek, wew.385



