Powiat Raciborski
Plac Stefana Okrzei 4
47 — 400 Raciborz
Racibérz, dnia 22.10.2025r.

OR.VII.272.29.2025
INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
| O ODRZUCENIU OFERT

dot. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Nr OR.VII.272.29.2025 pn.
,Remont odcinkéw drég powiatowych nr 3543 S i 3544 S, ul. Pogrzebienskiej
w Raciborzu oraz ul. Brzezkiej w Pogrzebieniu”.

. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz.1320 z pd6zn. zm.) informujemy, iz do
realizacji przedmiotowego w/w zamdéwienia:

zostata wybrana oferta nr 10 ztozona przez:
Auto-Trans Asfalty Sp. z o.0.
ul. Ks.Roboty 80

44-186 Gierattowice
NIP 9691607843
z ceng ofertowg brutto: 2 429 250,00 zt

Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert oraz fgczng punktacje:

NUMER KRYTERIUM NR 1 KRYTERIUM NR 2 LACZNA Pozycja
OFERTY/Nazwa LICZBA
Firmy CENA 60% Okres 40% PUNKTOW
gwarancji

LICZBA LICZBA

PUNKTOW PUNKTOW

wg wzoru
1. HUCZ Spétka z 2990 290,11 zt. oferta 60 oferta Odrzucona na podst.
ograniczong odrzucona odrzucona art. 226 ust. 1 pkt 5
odpowiedzialnoécia, Pzp
Sp.K.,
ul. Czestochowska
14

42-283 Boronéw
NIP 5751885237

2. Przedsiebiorstwo | 4 592 343,71 zt. 31,74 60 40,00 71,74 5
Budownictwa
Drogowego Sp. z
0.0.

ul. Gliwicka 179A
44-207 Rybnik
NIP 6422878892




3. Arkadiusz Mika
Przedsiebiorstwo
Ustugowo
Handlowe
,LDOMAX”

ul. Grabinska 8

42-283 Boronéw
NIP 5751383487

3430 365,43 zt.

42,49

60

40,00

82,49 4

4. EUROVIA
POLSKA S.A.
ul. Irysowa 1,
Bielany
Wroctawskie

55-040 Kobierzyce
NIP 6350000127

3310 118,21 zt.

oferta
odrzucona

60

oferta
odrzucona

Odrzucona na podst.
art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp

5. STRABAG
Infrastruktura
Potudnie Sp. z o.0.
ul. Wyscigowa 58
53-012 Wroctaw
NIP 5260038485

3 362 392,22 zt.

oferta
odrzucona

60

oferta
odrzucona

Odrzucona na podst.
art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp

6. Colas Polska Sp.
Z 0.0.

ul. Nowa 49
62-070 Paledzie
NIP 7861395883

2 831 758,85 zt.

oferta
odrzucona

60

oferta
odrzucona

Odrzucona na podst.
art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp

7.
.Przedsiebiorstwo
Handlowo-
Ustugowe Larix” Sp.
Z 0.0.

ul. Klonowa 11
42-700 Lubliniec
NIP 5751839378

3 145 550,18 zt.

oferta
odrzucona

60

oferta
odrzucona

Odrzucona na podst.
art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp

8. Przedsigbiorstwo
Robdét Drogowych
Sp. zo.o.

ul. Adamczyka 12
47-400 Raciborz
NIP 6391005245

2733 333,33 zt.

53,33

60

40,00

93,33 2

9. TRANSKOM
BIALDYGA Sp. z
0.0.

ul. Polna 1B
47-143 Jaryszéw
NIP 7561992830

3279 180,00 zt.

44,45

60

40,00

84,45 3

10. Auto-Trans
Asfalty Sp. z o.0.

ul. Ks.Roboty 80
44-186 Gierattowice
NIP 9691607843

2429 250,00 zt

60,00

60

40,00

100,00 1




UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamowieh publicznych, Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkow
zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu kryteriami takimi byta cena i okres gwaranciji
na przedmiot zamowienia. Po przeprowadzeniu badania i oceny ofert przedmiotowa oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg, tj. uzyskata najwiekszg taczng liczbe punktow
obliczonych w oparciu o ustalone w SWZ kryteria. Wykonawca — Auto-Trans Asfalty Sp. z
0.0. ul. Ks.Roboty, 80 44-186 Gierattowice wykazat, iz nie podlega wykluczeniu z
postepowania oraz spetnia okreslone warunki w wymaganym zakresie. Zamawiajacy wybrat
oferte tego wykonawcy do realizacji zamowienia.

Il. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajgcy — Powiat Raciborski na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz.1320 z p6zn. zm.)
zawiadamia, ze w w/w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odrzucono
oferty nr 1,4,5,6,7 ztozone odpowiednio przez:
1. Oferta nr 1 HUCZ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Sp.K.

ul. Czestochowska 14

42-283 Boronow

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z trescig SWZ:
pkt 12. ,,Opis sposobu przygotowania oferty oraz wymagania formalne dotyczace
skladanych oswiadczen i dokumentéow”.
ppkt 12.3. Oferte skiada sie na Formularzu Ofertowym — zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do
SWZ. Wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢:
ppkt 12.3.4) kosztorys ofertowy wykonany metodg kalkulacji uproszczonej z podaniem cen
jednostkowych netto (wraz z narzutami w postaci kosztow posrednich, zysku i kosztow
zakupu) dla wszystkich ustalonych jednostek przedmiarowych, stawki roboczogodziny,
kosztéw posrednich i zysku, ktore zastosowano przy sporzgdzeniu kosztorysu, a takze
ewentualne koszty zakupu (jezeli wystepujg). Ceny jednostkowe netto okreslone z
doktadnoscig do min. 2-ch miejsc po przecinku.

Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 1 do SWZ — wzdér umowy - § 6 ust. 2 ,Wynagrodzenie
okreslone w ust. 1 jest tzw. ,wynagrodzeniem kosztorysowym” i odpowiada zakresowi robot
oraz przewidywanych ich kosztéw przedstawionych w kosztorysie ofertowym oraz
dokumentacji projektowej i specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét. Zawiera
ono ponadto nastepujgce koszty: wszelkie roboty przygotowawcze, porzgdkowe,
wygrodzenia i zabezpieczenie terenu budowy, organizacji ruchu na czas trwania robat,
organizacji placu budowy wraz z pézniejszg likwidacjg, wszelkie kosztu utrzymania zaplecza
budowy, koszty zwigzane z odbiorami wykonanych robdt, koszty wykonania badan i
opracowania wynikow tych badan, koszt wykonania dokumentacji powykonawczej, koszty
koniecznych napraw oraz inne koszty wynikajgce z niniejszej umowy”.

Wykonawca nie dotaczyt do oferty kosztorysu ofertowego.

W zwigzku z powyzszym kosztorys ofertowy jest niezbedny do oceny ofert w zakresie
wyliczenia ich cen. Ponadto na etapie realizacji umowy dane w nim zawarte s3g
wykorzystywane do rozliczania wykonywanych prac. W przypadku formy wynagrodzenia
kosztorysowego za tres¢ oferty uznaje sie formularz ofertowy oraz sktadany kosztorys
ofertowy.



Kosztorys ofertowy nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
nie jest on zadnym ze wskazanych w tym artykule dokumentow. Uzupetnienie kosztorysu
ofertowego skutkowatoby wytworzeniem nowej tresci oferty, po uptywie wyznaczonego
terminu, takiej ktorej pierwotnie oferta nie zawierata.

W zwigzku z powyzszym treS¢ oferty Wykonawcy HUCZ Spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia, Sp.K., ul. Czestochowska 14 42-283 Boronéw jest niezgodna z
warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp.

Uzasadnienie prawne

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktory stanowi:
.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdéwienia”.

2. Oferta nr 4 EUROVIA POLSKA S.A.

ul. Irysowa 1,

Bielany Wroctawskie

55-040 Kobierzyce

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z trescig SWZ Zamawiajgcy wymagat:
pkt 12. ,,Opis sposobu przygotowania oferty oraz wymagania formalne dotyczace
skladanych oswiadczen i dokumentéow”.
ppkt 12.3. Oferte skiada sie na Formularzu Ofertowym — zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do
SWZ. Wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢:
ppkt 12.3.4) kosztorys ofertowy wykonany metodg kalkulacji uproszczonej z podaniem cen
jednostkowych netto (wraz z narzutami w postaci kosztow posrednich, zysku i kosztow
zakupu) dla wszystkich ustalonych jednostek przedmiarowych, stawki roboczogodziny,
kosztow posrednich i zysku, ktore zastosowano przy sporzgdzeniu kosztorysu, a takze
ewentualne koszty zakupu (jezeli wystepujg). Ceny jednostkowe netto okreslone z
doktadnoscig do min. 2-ch miejsc po przecinku.

Wykonawca w tresci kosztorysu ofertowego nie ujgt wysokosci roboczogodzin oraz
narzutow w postaci kosztéw posrednich, zysku i kosztow zakupu, mimo iz Zamawiajgcy w
specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) wymagat, by w kosztorysie ofertowym
stanowigcym element oferty zostaty ujete m.in. skfadniki cenotworcze wymienione powyzej.
Zgodnie z wyrokiem KIO 2771/21 z dnia 21 pazdziernika 2021 r. ,...... Izba uznata za
uzasadnione zarzuty naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty, w efekcie
czego umozliwiono IDUA uzupetnienie oferty po uptywie terminu na sktadanie ofert, oraz
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IDUA, mimo ze jej
tresC jest sprzeczna z warunkami zamowienia, z uwagi na brak ujecia w tresci kosztorysu
ofertowego wysokos$ci roboczogodzin oraz narzutéw zastosowanych przez wykonawce przy
sporzadzaniu kosztorysu ofertowego, mimo iz zamawiajacy w specyfikacji warunkéw
zamdwienia (s.w.z.) wymagat, by w kosztorysie ofertowym stanowigcym element oferty
zostaty ujete m.in. sktadniki cenotwoércze (ceny roboczogodzin, wskaznikdw narzutéw i
wartosci/stawki VAT)”.



Uzasadnienie prawne

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktéry stanowi:
.<Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdéwienia”.

3. Oferta nr 5 STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0.
ul. Wyscigowa 58

53-012 Wroctaw
Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca - STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. ul. Wyscigowa 58 53-012
Wroctaw nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny. Nieztozenie wyjasnien
razgco niskiej ceny (bgdz niedostarczenie wystarczajgcych dowodéw) jest rbwnoznaczne z
nieudowodnieniem realnosci ceny, co skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdra zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

4. Oferta nr 6 Colas Polska Sp. z 0.0.

ul. Nowa 49

62-070 Paledzie

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z trescig SWZ Zamawiajgcy wymagat:
pkt 12. ,,Opis sposobu przygotowania oferty oraz wymagania formalne dotyczace
skladanych oswiadczen i dokumentéw”.
ppkt 12.3. Oferte skiada sie na Formularzu Ofertowym — zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do
SWZ. Wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢:
ppkt 12.3.4) kosztorys ofertowy wykonany metodg kalkulacji uproszczonej z podaniem cen
jednostkowych netto (wraz z narzutami w postaci kosztéw posrednich, zysku i kosztow
zakupu) dla wszystkich ustalonych jednostek przedmiarowych, stawki roboczogodziny,
kosztéw posrednich i zysku, ktore zastosowano przy sporzgdzeniu kosztorysu, a takze
ewentualne koszty zakupu (jezeli wystepujg). Ceny jednostkowe netto okreslone z
doktadnoscig do min. 2-ch miejsc po przecinku.

Wykonawca w tresci kosztorysu ofertowego nie ujgt wysokosci roboczogodzin oraz
narzutow w postaci kosztéw posrednich, zysku i kosztow zakupu, mimo iz Zamawiajgcy w
specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) wymagat, by w kosztorysie ofertowym
stanowigcym element oferty zostaty ujete m.in. skfadniki cenotwércze wymienione powyzej.
Zgodnie z wyrokiem KIO 2771/21 z dnia 21 pazdziernika 2021 r. ,...... Izba uznata za
uzasadnione zarzuty naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty, w efekcie
czego umozliwiono IDUA uzupetnienie oferty po uptywie terminu na sktadanie ofert, oraz
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IDUA, mimo ze jej
tresC jest sprzeczna z warunkami zamowienia, z uwagi na brak ujecia w tresci kosztorysu
ofertowego wysokosci roboczogodzin oraz narzutéw zastosowanych przez wykonawce przy
sporzagdzaniu kosztorysu ofertowego, mimo iz zamawiajgcy w specyfikacji warunkow
zamdwienia (s.w.z.) wymagat, by w kosztorysie ofertowym stanowigcym element oferty



zostaty ujete m.in. sktadniki cenotwoércze (ceny roboczogodzin, wskaznikdw narzutéw i
wartosci/stawki VAT)”.
Uzasadnienie prawne

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktéry stanowi:
.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdéwienia”.

5. Oferta nr 7 ,Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Larix” Sp. z o.0.

ul. Klonowa 11

42-700 Lubliniec

Uzasadnienie faktyczne
Wykonawca - ,Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Larix” Sp. z o0.0. ul. Klonowa 11 42-
700 Lubliniec nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny. Nieztozenie wyjasnien
razgco niskiej ceny (bgdz niedostarczenie wystarczajgcych dowodéw) jest rbwnoznaczne z
nieudowodnieniem realnosci ceny, co skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Uzasadnienie prawne

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

STAROSTA

Grzegorz Swoboda

Sporzadzit: Grazyna Ceglarek, wew.385



