Raciborz, dnia 22.05.2025 r.

Znak sprawy: OR.VII1.272.12.2025

Dotyczy postepowania pn.: ,,Zakup 14 fabrycznie nowych komputeréow do zastosowan
biurowych typu All-In-One wraz z oprogramowaniem Microsoft Office Home
& Business 2024”.

Odpowiedzi na pytania

Informujemy, iz zamawiajacy otrzymat pytania dotyczace tre§ci SWZ w zakresie w/w postgpowania.
Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2024, poz. 1320 z pdzn. zm.), przedstawiamy ponizej treS¢ zapytan wraz
z odpowiedziami:

Zapytania:

W zwiazku z wymaganiem ztozenia oswiadczenia producenta, ktory w przedmiotowym postgpowaniu
przetargowym nie jest ani wykonawcg, ani podmiotem udostepniajgcym zasoby, ani tez nie wystepuje
jako podwykonawca, prosimy o wyjasnienie:

1. Na jakiej podstawie prawnej, wynikajacej z ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy
bedzie weryfikowal tres¢ oS$wiadczenia producenta jako strony trzeciej, nieujetej formalnie
w strukturze postgpowania?

2. W jaki sposob Zamawiajagcy zamierza zweryfikowaé, czy osoba podpisujaca o$wiadczenie
w imieniu producenta posiada stosowne pelnomocnictwo do skladania tego typu os$wiadczen
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego?

3. Czy Zamawiajacy traktuje wymagane oswiadczenie jako:

a) udostgpnienie zasobow w rozumieniu art. 118 Pzp,

b) zaangazowanie podwykonawcy w rozumieniu art. 462 Pzp,

c) czy tez jako inng forme¢ udzialu podmiotu trzeciego w postepowaniu — jezeli tak, to na jakiej
podstawie prawnej?

4. Czy wedlug Zamawiajacego zadanie oswiadczen, ktére dotycza informacji zawartych juz
w publicznie dostgpnych materiatach (np. kartach katalogowych), stanowi przejaw zasady roéwnego
traktowania wykonawcow, o ktorej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp?

5. Majac na uwadze, ze producent — jako podmiot trzeci — nie ma obowigzku wystawia¢ takich
o$wiadczen kazdemu zainteresowanemu wykonawcy, czy Zamawiajacy nie obawia si¢, ze to
producent de facto uzyskuje mozliwo$¢ decydowania, kto bedzie mogh skutecznie zlozy¢ oferte,
a w konsekwencji — kto potencjalnie moze wygra¢ przetarg?

6. Czy Zamawiajacy uwaza takie rozwigzanie za uczciwe, przejrzyste i zgodne z zasada réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasadg proporcjonalnosci, o ktorych mowa w art. 16 ustawy Pzp?

Odpowiedzi:
Ad 1. Zamawiajacy nie weryfikuje producenta jako uczestnika postgpowania, lecz ocenia ofertg

wykonawcy, ktory ja sktada. Wymagane o$wiadczenie producenta stuzy wylacznie jako dokument
potwierdzajacy spetnianie wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia, zgodnie z art. 104 i 105



ustawy Pzp. Jest to dokument o charakterze technicznym lub organizacyjnym — analogicznie jak np.
certyfikaty, atesty czy deklaracje producenta.
Ad 2. Zamawiajacy weryfikuje podpis na zasadach analogicznych, jak w przypadku innych
dokumentow sktadanych przez wykonawce. W razie watpliwosci co do osoby podpisujacej,
Zamawiajacy moze wezwac do ztozenia wyjasnien lub pelnomocnictwa, zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp.
Nie jest to wymog formalny udzialu producenta w postgpowaniu, a jedynie weryfikacja
autentycznoS$ci o$wiadczenia.
Ad 3. Wymagane o§wiadczenie nie stanowi:

a) udostgpnienia zasobow w rozumieniu art. 118 Pzp,

b) ani zaangazowania podwykonawcy w rozumieniu art. 462 Pzp.
Oswiadczenie producenta jest traktowane jako dokument sktadany na potwierdzenie zgodnos$ci
oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami Zamawiajgcego, co jest zgodne z art. 104 Pzp.
Producent nie bierze udziatu w realizacji zamowienia jako podmiot trzeci, lecz jedynie potwierdza, ze
okreslone $wiadczenie serwisowe bedzie dostgpne zgodnie z wymaganiami technicznymi.
Ad 4. Zamawiajagcy uznaje, ze oswiadczenie nie powiela informacji zawartych w kartach
katalogowych, lecz ma charakter indywidualnego zobowigzania producenta co do zakresu i sposobu
swiadczenia ustug serwisowych, zgodnych z wymaganiami SWZ. Publicznie dostepne dane nie
gwarantujg spelnienia warunku dotyczacego m.in. posiadania certyfikatu ISO 9001 przez serwis oraz
odpowiedzialnosci producenta za jego realizacje.
Ad 5. Zamawiajacy nie wymaga, aby producent wystawial os§wiadczenie wszystkim zainteresowanym
wykonawcom — lecz jedynie wykonawcom, ktérzy oferuja sprzet konkretnego producenta
i oczekuja, ze Zamawiajacy uzna oferte¢ za zgodng z wymaganiami serwisowymi. W przypadku
producentow, ktérzy nie wystawiaja takich o$wiadczen, wykonawcy mogg zaoferowac sprzet innego
producenta — Zamawiajacy nie ogranicza konkurencji, lecz stawia wymog zapewnienia odpowiedniej
jakosci ustugi serwisowej, ktérg mozna wykazaé takze w sposob rownowazny, zgodnie z art. 99 ust. 5
Pzp.
Ad 6. Zamawiajagcy uwaza przyjete rozwigzanie za zgodne z zasadg uczciwej konkurencji,
przejrzysto$ci oraz proporcjonalnosci, o ktorych mowa w art. 16 Pzp. Wymog stuzy ochronie interesu
publicznego, zapewnieniu cigglosci $wiadczenia ustlug serwisowych na wysokim poziomie oraz
weryfikacji realnych mozliwo$ci wykonania zamowienia. Wymaganie nie wyklucza zadnego
wykonawcy z gory, lecz obliguje do wykazania, ze oferowany sprzgt bedzie objety wlasciwa ustuga
Serwisowag.
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