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Powiat Raciborski
Plac Stefana Okrzei 4
47 — 400 Raciborz

Raciborz, dnia 28.03.2025r.

OR.VI1.272.5.2025
INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
| O ODRZUCENIU OFERT

dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez

przeprowadzania negocjacji Nr OR.VI1.272.5.2025 pn. ,,Scalanie gruntéw na terenie obrebu
ewidencyjnego Roszkow, jednostka ewidencyjna Krzyzanowice — roboty na rowach” — etap 2

I. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz.1320) informujemy iz do realizacji przedmiotowego w/w
zamOwienia zostala wybrana oferta nr 5 ztozona przez:

Alfred Kurfeld Firma Budowlano Melioracyjna

Adres:Btazejowice ul. Wiejska 19

47-253 Cisek

za cene¢ brutto: 88 501,72 zl.

W postepowaniu zlozono 9 ofert:

NUMER KRYTERIUM NR 1 KRYTERIUM NR 2 LACZNA Pozycja
OFERTY/Nazwa LICZBA
Firmy CENA 60% Okres 40% PUNKTOW
gwarancji

LICZBA LICZBA

PUNKTOW PUNKTOW

wg wzoru
1. Przedsigbiorstwo 160 003,64 zt. 33,19 36 40,00 73,19 4
Handlowo-

Ustugowe ,,Remix”
Remigiusz Kula

ul. Swierklanska
91B

44-264 Jankowice

2. Firma Ustugowa 169 747,53 zt. 31,28 36 40,00 71,28 5
AD-RAF Grzegorz
Nowak

ul. Lakowa 1
47-450
Krzyzanowice
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3. INPROMEL Sp.z | 146 865,59 zt. 36,16 36 40,00 76,16 2
0.0.
ul. Borki 16B
44-200 Rybnik
4. Firma Ustugowo- 158 912,41 zt. 33,42 36 40,00 73,42 3
Handlowa Edward
Golyszny

ul. Spokojna 1
43-520 Chybie

5. Alfred Kurfeld 88 501,72 zt. 60,00 36 40,00 100,00 1
Firma Budowlano

Melioracyjna
Btazejowice ul.
Wiejska 19
47-253 Cisek

6. Przedsigbiorstwo 257 071,67 zt. 20,66 36 40,00 60,66 7
Robot
Inzynieryjnych
Agnieszka Sitko
ul. Podmiejska 51
41-407 Imielin

7. DREW-KOS SP. 183 802,79 zt. 28,89 36 40,00 68,89 6
Z0.0.

ul. Szczecinska, nr
39-41

75-122 Koszalin

8. PPHU LEADER 261 403,36 z1. 20,31 36 40,00 60,31 8
KAROL OLES
ul. Dluga 54

44-200 Rybnik

9. Dawaluk s.c. 171 538,60 zt. oferta 36 oferta Odrzucona na podst. art. 226
Damian, Lukasz odrzucona odrzucona ust. 1 pkt5

Watach

ul. Dworska 29
43-430 Piersciec

UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajagcy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkoéw
zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu kryteriami takimi byla cena i okres gwarancji.
Po przeprowadzeniu badania i oceny ofert przedmiotowa oferta zostala uznana za najkorzystniejsza,
tj. uzyskata najwickszg tagczng liczbe punktow obliczonych w oparciu o ustalone w SWZ kryteria.
Wykonawca Alfred Kurfeld Firma Budowlano Melioracyjna Btazejowice ul. Wiejska 19 47-253
Cisek wykazal, iz nie podlega wykluczeniu z postgpowania oraz spetnia okreslone warunki w
wymaganym zakresie. Zamawiajacy wybral oferte tego wykonawcy do realizacji zamowienia.

1. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy — Powiat Raciborski na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz.1320) zawiadamia, ze w w/w postepowaniu
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0 udzielenie zaméwienia publicznego odrzucono oferte nr 9 ztozong przez:

Oferta nr 9 Dawaluk s.c. Damian, Lukasz Walach
ul. Dworska 29
43-430 Piersciec

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy wymagatl zlozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego wykonanego metoda kalkulacji
uproszczonej z podaniem cen jednostkowych netto (wraz z narzutami w postaci kosztow posrednich,
zysku 1 kosztow zakupu) dla wszystkich ustalonych jednostek przedmiarowych, stawki
roboczogodziny, kosztow posrednich i zysku, ktore zastosowano przy sporzadzeniu kosztorysu, a
takze ewentualne koszty zakupu (jezeli wystepuja), sporzadzonego w oparciu o przedmiary robot i
dokumentacj¢ projektowa stanowiacg zatacznik nr 2 do SWZ.

Zgodnie z treScig Zatacznika nr 1 do SWZ — wzoér umowy w § 6 ust. 2 ,,Wynagrodzenie okreslone w
ust. 1 jest tzw. ,wynagrodzeniem kosztorysowym” 1 odpowiada zakresowi robot oraz
przewidywanych ich kosztow przedstawionych w kosztorysie ofertowym oraz dokumentacji
projektowej 1 specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robo6t. Zawiera ono ponadto
nastepujace koszty: wszelkie roboty przygotowawcze, porzadkowe, wynagrodzenia i zabezpieczenie
terenu prac, organizacji terenu prac wraz z poézniejsza likwidacja, wszelkie koszty utrzymania
zaplecza, koszt wykonania dokumentacji powykonawczej, koszty koniecznych napraw oraz inne
koszty wynikajace z niniejszej umowy”.

Wykonawca Dawaluk s.c. Damian, Lukasz Watach ul. Dworska 29 43-430 Piersciec dotaczyt do

oferty kosztorys, w ktérym stwierdzono:

- brak pozycji nr 10 Przedmiaru robot — Etap 2,

- pozycje nr 20 i 23 Przedmiaru robot - Etap 2, zaktadajg szeroko$¢ dna rowu 0,8m, natomiast
pozycje kosztorysu ofertowego nr 2.9 i 2.12 odpowiednio 0,40m i 0,60m.

W ustawie Pzp brak jest podstawy prawnej, ktora umozliwitaby poprawe takich bledow jak brak
pozycji. Kosztorys ofertowy nie podlega uzupelnieniu na podstawie art. 128 ustawy Pzp, poniewaz
nie jest dokumentem, o ktorym mowa w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2020r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$§wiadczen
jakich moze zagda¢ Zamawiajacy od Wykonawcy. Wskazane rozbieznosci w zakresie opisOw pozycji
pomigdzy przedmiarem robot a kosztorysem ofertowym nie kwalifikujg si¢ jako omytki, ktore mozna
poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

Obowigzkiem Wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia jest ztozenie oferty
potwierdzajacej realizacje petnego zakresu zamowienia, w sposdb wymagany przez Zamawiajacego
za okres$long cene. W przypadku formy wynagrodzenia kosztorysowego za tre§¢ oferty uznaje si¢
formularz ofertowy oraz sktadany kosztorys ofertowy.

Przedmiotowa oferta nie obejmuje calo$ci przedmiotu zamdwienia i powoduje niezgodno$¢ oferty z
SWZ, co jest istotne zarowno dla procesu badania i oceny oferty jak 1 realizacji robot przez
Wykonawce i rozliczenie inwestycji.

W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty Wykonawcy Dawaluk s.c. Damian, Lukasz Watach ul.
Dworska 29 43-430 Piersciec jest niezgodna z warunkami zamdéwienia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
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Uzasadnienie prawne

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”.

wz. STAROSTY

Ewa Lewandowska
WICESTAROSTA

Sporzadzit: Grazyna Ceglarek, wew.385



