Powiat Raciborski
Plac Stefana Okrzei 4
47 — 400 Raciborz

Raciboérz, dnia 06.12.2022r.

OR.VI1.272.30.2022
INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY i ODRZUCENIU OFERTY
dot. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji Nr OR.V11.272.30.2022
pn.:

»Pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego na inwestycji pn.: ,,Adaptacja budynku
Stodowni i modernizacia Domu Ksigiecego na centrum turystyczno-historyczne 7 ekspozycjq
multimedialng na Zamku Piastowskim w Raciborzu”
Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r., p0z.1710 z p6z. zm.) informuje, iz:

1. Do realizacji przedmiotowego w/w zamoOwienia zostala wybrana oferta nr 2 ztozona przez:
Raciborskie Przedsi¢biorstwo Inwestycyjne Sp. z o.0.
47-400 Raciborz ul. Lecznicza 7
Za cene brutto: 173 824,00 zi

2. W postepowaniu zlozono 6 ofert.
Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

NUMER KRYTERIUM KRYTERIUM LACZNA Pozycja
OFERTY/Nazwa NR 1 NR 2 LICZBA
Firmy PUNKTOW
CENA 60% Dodatkowe 40%
doswiadczenie

LICZBA PUNKTOW wg wzoru | LICZBA PUNKTOW

1.Biuro Inzynierskie
Tomasz Skrzypczyk
ul. Lipowa 63 D, 45- 335 000,00 z1 31,13 5 40,00 71,13 4
234 Opole

2.Raciborskie
Przedsiebiorstwo
Inwestycyjne Sp. z
0.0. 173 824,00 z1 60,00 4 40,00 100,00 1
47-400 Raciboérz ul.
Lecznicza 7

3.STARAK Spétka z
ograniczona
odpowiedzialnoScia
ul. Barborki 11, 44-
145 Pilchowice

174 660,00 zt 59,71 8 40,00 99,71 2
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4.Inzynieria Slask
Grzegorz Galiniak Podlega

ul. 1 Maja 83, 41-706 odrzuceniu
Ruda Slaska

0,00 8 40,00 0,00 0

5.Wielobranzowe
Przedsi¢biorstwo
Inwestycyjne
WUDIMEKS Sp. z
0.0.

ul. Armii Krajowej
60/62,

42-200 Cze¢stochowa

349 045,00 zi 29,88 4 40,00 58,80 5

6.BBC Best Building
Consultants

Sp. zo. 0. Sp. k.

Al. Jerozolimskie 155 299 874,00 34,78 6 40,00 74,78 3
lok. U3

02-326 Warszaw

Uzasadnienie wyboru: Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajacy
wybiera ofert¢ najkorzystniejszag na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
warunkow zamoéwienia. W przedmiotowym postepowaniu kryteriami takimi byta cena oferty oraz
dodatkowe do$wiadczenie personelu. Po przeprowadzeniu badania i oceny ofert przedmiotowa oferta
zostala uznana za najkorzystniejsza, tj. uzyskata najwiekszg taczng liczbe punktow obliczonych w
oparciu o ustalone w SWZ kryteria. Wykonawca wykazal, iz nie podlega wykluczeniu z
postepowania w wymaganym zakresie. Zamawiajacy wybral oferte tego wykonawcy do realizacji

zamoOwienia.

INFORMACJA
ODRZUCENIU OFERTY

dot. postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
przeprowadzania negocjacji Nr OR.V11.272.30.2022 pn.:

wPelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego na inwestycji pn.: ,,Adaptacja budynku
Stodowni i modernizacia Domu Ksigiecego na centrum turystyczno-historyczne 7 ekspozycjq
multimedialng na Zamku Piastowskim w Raciborzu”

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz.1710 z p6z. zm.) informuje, iz:

Oferta Inzynieria Slask Grzegorz Galiniak ul. 1 Maja 83, 41-706 Ruda Slaska, zostata odrzucona
przez zamawiajgcego na podstawie art.226 ust.1 pkt. 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
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zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r, pozl710 z pdz. zm.) poniewaz
zawiera razaco niskg cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp jezeli cena calkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 1 10 zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien,
o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznos$ci
oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wezwal
wykonawce tj. Inzynieria Slask Grzegorz Galiniak ul. 1 Maja 83, 41-706 Ruda Slaska na
podstawie art. 224 ust.2 pkt. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia cen wskazanych w ofercie w wyznaczonym
terminie. Nastepnie na podstawie przestanych w dniu 14.11.2022 wyjasnien razacej ceny,
wykonawca Inzynieria Slask Grzegorz Galiniak w pi$mie z dnia 18.11.2022 zobowiazany zostat
do zlozenia wyjasnien w zakresie ujecia w ofercie kosztow zwigzanych z petnieniem nadzoru nad
dostawami wyposazenia zgodnie z ust. 3.3. ppk 3 SWZ oraz pelieniem nadzoru nad zakupami,
montazem i dostawg zgodnie z ust. 3.5. ppkt. 3 SWZ wraz z dokumentami, wyliczeniami
potwierdzajgcymi ujecie tych kosztow w ztozonych wyjasnieniach razgcej ceny. W dniu 22.11.2022
wykonawca zlozyl wyjasnienia, twierdzac iz przy sporzadzaniu oferty zostaty skalkulowane
ww. koszty jednak nie przedstawil Zzadnych dokumentéw, ani wyliczen potwierdzajacych
skalkulowanie tych kosztow, do ktorych byt zobowigzany. Ponadto w wyjasnieniach razacej ceny
z dnia 14.11.2022 brak informacji na temat kosztow poniesionych w zwigzku z petnieniem nadzoru
nad dostawami wyposazenia, zakupami, montazem ust. 3.5. pkt.3 SWZ i dostawami zgodnie z ust.3.3
ppk 3 SWZ. W zwiagzku z powyzszym nalezy uznaé, iz wykonawca wystarczajgco nie wyjasnit ceny
zaoferowanej w ofercie. Zgodnie zas z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2022
r.KI10 363/22 ,,Ztozone wyjasnienia stanowig podstawe dla Zamawiajacego do oceny prawidlowosci
zaoferowanej ceny. Wyjasnienia te powinny by¢ wyczerpujace, w tym zawierajace uzasadnienie
zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okolicznosci wptywajacych na zaoferowanie takiej, a nie innej
ceny oraz przede wszystkim potwierdzajace jej realny charakter. Z tresci art. 224 ust. 6 p.z.p. wynika,
ze nie tylko nieudzielenie wyjasnieh w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie koniecznoS$cia
odrzucenia oferty, podstawa do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie rowniez sytuacja
gdy zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”
Wyijasnienia ztozone przez wykonawce Inzynieria Slask Grzegorz Galiniak w toku postepowania
sa niespdjne, brak jest przedstawienia pelnej kalkulacji ceny ofertowej oraz skladowych cen.
Przedstawione wyjasnienia nie prowadza wprost do potwierdzenia ujgcia w zaoferowanej cenie
wszystkich elementdw przedmiotu zamowienia.

Z up. STAROSTY
Beata Banczyk
SEKRETARZ POWIATU

Sporzadzit: Anita Stuchty, wew.385



