OR.VI11.272.19.2019 Raciborz 30.08.2019r.
WYJASNIENIA TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

dot. postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr OR.VI11.272.19.2019 pn.
»Przebudowa odcinka drogi powiatowej nr 3531S wykorzystywanej jako dojazd do gruntéw rolnych
w gminie KrzyZanowice, solectwie Bienkowice, obrebie geodezyjnym Bienkowice”.

I. Wyjasnienia tresci specyfikacji istotnvch warunkow zamowienia.

Informuje, 1z zamawiajacy otrzymat pytanie dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w zakresie w/w postepowania. Dzialajac na podstawie art. 38 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn.
zm.), przedstawiam ponizej tres¢ zapytania wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1:
Z uwagi na podanie daty zakonczenia realizacji w dacie, wnosimy o podanie daty podpisania
umowy w celu oszacowania realno$ci wykonania zadania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iZ umowa zostanie podpisana w terminie zwigzania z ofertg tj. do 30 dni
od uptywu terminu sktadania ofert.

Pytanie nr 2:

W przypadku odmowy na ww pytanie, wnosimy o zmian¢ powyzszych zapisow jako

niezgodnych z dotychczasowg linig orzecznictwa KIO.

W tresci wzoru umowy okreslili Panstwo konkretng date zakonczenia robdt, obarczajac zwloke

karami, nie uzalezniajac zakonczenia od konkretnego terminu rozpoczgcia robot.

Majac na wzgledzie fakt, ze nie jest mozliwe ustalenie, kiedy zostanie podpisana Umowa po

przeprowadzeniu postgpowania, na co wptyw maja:

-mozliwe odwotania,

-wezwania wykonawcdéw do wyjasnien oraz uzupeltnienia,

-wezwania w sprawie razaco niskiej ceny,

-czas niezbgdny dla Zamawiajacego do oceny niewiadomej liczby ofert, ktore zostang ztozone w

postepowaniu, takie dzialanie jest niedopuszczalne

-mozliwe wezwania do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg

-mozliwa zmiana daty sktadania oferty.

Oprocz naruszenia ww. przepisOw wskazujemy, iz taki sposob ustalania termindw naraza w

sposob bezposredni wykonawce z ktorym podpisza Panstwo umowe na szkodg, ktoéra

spowodowana moze by¢ niedotrzymaniem terminéw umownych (karg umowng) podczas gdy

sktadajac ofert¢ Wykonawca, ani tez Zamawiajacy nie ma mozliwosci precyzyjnego okreslenia

czasu jaki bedzie miat na realizacj¢ Zamowienia.

Podnoszone tu kwestie znalazty swoje odzwierciedlenie w licznym i jednoznacznym orzecznictwie

Krajowej Izby Odwotawczej, a wezesniej Zespotu Arbitréw przy Prezesie UZP zgodnie z ktérym

naruszenia przepisOw Pzp o ktdorych mowa w piSmie maja wplyw na wazno$¢ zawieranej z

wykonawcg Umowy. Stwierdzenie naruszen w wyzej okreslonym zakresie moze takze w przypadku

zamowien dofinansowywanych ze $srodkow UE powodowaé naliczenie korekty finansowej, co jest

nie bez znaczenia w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze wyrok z dnia 25 czerwca 2010 roku (sygn. akt KIO/UZP 1123/10)

,»W przypadku zbyt p6znego zakonczenia postepowania, a precyzyjny termin jego zakonczenia nie
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jest mozliwy do przewidzenia, chociazby ze wzgledu na wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej,
moze si¢ okazac, ze planowane do sporzadzenia ceny ofertowej czynniki zbyt dalece zmienig si¢ i
$wiadczenie przedmiotu zamowienia stanie si¢ nieoptacalne dla wykonawcy. W zwigzku z tym,
przewidujacy wykonawca bedzie musial zwigkszy¢ koszty obliczane do oferty, co moze wptynaé na
brak konkurencyjnos$ci jego oferty w stosunku do ustugodawcy obecnie $wiadczacego zamawiang
ushuge".

Na szczeg6lng uwage zastuguja tezy dotyczace wadliwo$ci wyznaczenia terminu kalendarzowego
skutkujacego koniecznos$cig uniewaznienia postgpowania postawione np. w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2010 roku (sygn. akt KIO/UZP 54/10),gdzie lzba w sytuacji
faktycznej analizowanej w sprawie uznala, ze uniewaznienie postgpowania bylo konieczne 1
uzasadnione, poniewaz w przeciwnym wypadku zawarto by umowe o $wiadczenie
niemozliwie, ktora jest nie wazna. Sztywno okreslony termin w postgpowaniu przede wszystkim nie
daje pewnosci ogdétowi wykonawcow, co do mozliwosci §wiadczenia oraz stawia pod znakiem
zapytania sktadanie ofert w postepowaniu. Oczywiscie Zamawiajgcy po fakcie moze si¢ bronié, ze
ztozono oferty w postepowaniu, jednakze jest to wynikiem ryzyka, ktore w sposob nieuzasadniony
zostalo przez Zamawiajacego przerzucone na wykonawce. Na trudnym rynku zamowien
publicznych wykonawca nie ma wyboru, bowiem nie skladajac ofert jego dziatalnos¢ moze by¢
skazana na likwidacje.

Z powotanych wyzej wzgledow wnosimy o dokonanie niezbednej modyfikacji SIWZ przez
wskazanie w liczbie dni kalendarzowych od daty podpisania umowy terminu wykonania prac dla
danego postepowania, bez wskazania daty kalendarzowej jako okreslenia terminu zakonczenia prac.
Nawet jesli wg opinii Zamawiajacego planowany termin  wykonania  prac, np. z
uwagi na nieskomplikowany charakter, jest mozliwy do wykonania nawet w przypadku wydtuzenia
si¢ procedury przetargowej to nadal stanowi niejednoznaczng informacje dla wykonawcoéw. Jak
bowiem wskazano wyzej, termin realizacji jest istotnym elementem przy szacowaniu warto$ci
oferty.

Odpowiedz:
Nie dotyczy — udzielono odpowiedzi na w/w pytanie.

Pytanie nr 3:

Wnosimy 0 zmiang z "opdznienia" na zwlokg.

Wykonawca nie moze odpowiadaé za opdznienia w dotrzymaniu terminéw umownych zalezne np.
od Zamawiajacego.

Na poparcie niniejszego stanowiska mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia z 17.06.2003 r. 1l CKN
122/01: "Kara umowna ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania." W art. 483 § 1 k.c. wyraZnie mowa jest
o naprawieniu szkody, ktore nast¢puje przez zaptate kary umownej, a w art. 484 § lk.c.
ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy si¢ bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Ustawowe okreslenie "bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody" nie moze by¢ utozsamiane z
okresleniem "niezaleznie od poniesienia szkody"

Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 roku, sygnatura akt Il
CSK 331 /2012 za opdznienia, ktére sa wynikiem zlych warunkéw atmosferycznych w trakcie
realizacji kontraktow na roboty budowlane nie powinna by¢ naliczona kara umowna za ten okres. Z
sentencji tego wyroku wynika, ze zta pogoda wytacza odpowiedzialnos¢ wykonawcy, skoro nie ma
on z tego powodu mozliwosci ukonczenia robot w terminie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, 1z nie dokonuje zmian w tym zakresie.



Pytanie nr 4 :

Wnosimy o zmian¢ wysokosci kar do 0,1 % - ktora jest powszechnie przyjeta w tego typu
zamoOwieniach i nie narusza zasady miarkowania kar umownych.

Wprawdzie mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona wprost od wystapienia
szkody, jednak ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie
wysokosci dochodzonej kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 9 kwietnia 2006 r,,
sygn. akt V CSK 34/06). Co wigcej, Sad Najwyzszy podniost, ze oceniajac, czy kara umowna jest
razgco wygorowana, czy nie, nalezy kierowaé si¢ wysoko$cig rzeczywiscie poniesionej szkody
(rozumianej szeroko jako wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowigzania; tak m.in.
SN w wyroku z 1 4 kwietnia 2005, sygn. akt II CK 626/04), a dokladniej - wysokoscia
odszkodowania, jakie bytoby nalezne wierzycielowi na zasadach ogdélnych. Wynika to z brzmienia
art. 484 § 2 k.c., ktoéry odnoszac si¢ do: razagco wygoérowanej kary, implikuje istnienie znacznej
dysproporcji miedzy poniesiong szkoda a zadang karg. I cho¢ na etapie decydowania o tym, czy
kara umowna si¢ nalezy, czy nie, istnienia szkody poniesionej przez wierzyciela nie bierze si¢ w
ogole pod uwage (szkoda nie ma bowiem znaczenia dla ustalenia, czy kara si¢ nalezy, czy nie), to
przy ocenie wysokosci kary umownej w zwigzku z jej miarkowaniem trzeba wzia¢ pod uwage nie
tylko jej istnienie, ale i rozmiar.

Ponadto Wykonawcy kalkulujac wycene biorg pod uwage wszystkie okolicznosci i ryzyka
wskazane w dokumentacji przetargowej co przy tak postawionych warunkach moze podrozy¢
wyceng.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie dokonuje zmian w tym zakresie.

Z up. STAROSTY
Beata Banczyk
Sekretarz Powiatu

Sporzadzita: Anita Stuchty wew.385



